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Zusammenfassung

Diese Studie bezweckt, Vereinfachungsmoglichkeiten in der Einkommensbesteuerung aufzu-
zeigen. Ansatzpunkte fur eine mogliche Reform finden sich dabel bei der Bemessungsgrundla-
ge, d.h. bei den Einkiinften und Abztgen, beim Tarif und bel der Erhebungsmethode (Quellen-
besteuerungsmethode versus V eranlagungsmethode).

Grosster Wert wird darauf gelegt, die vorgeschlagenen Vereinfachungen steuersystematisch
korrekt einzubetten und allféllige Konflikte zwischen dem Vereinfachungsziel, dem Gerechtig-
keits- oder Verteilungsziel sowie dem Effizienz- oder Wachstumsziel aufzuzeigen.

Konkret werden verschiedene V ereinfachungsoptionen definiert. Diese sind als Module aufge-
baut und kdnnen grosstenteils frel miteinander kombiniert werden. Die einzelnen Module sind
im Bereich des Einkommens aus Erwerbstétigkeit eine engere Fassung der Berufskosten (1.1),
eine vermehrte Pauschalierung der Berufskosten (1.2) und ein Ubergang zur Quellenbesteue-
rung (1.3). Im Bereich des beweglichen Privatvermogens (2) steht eine Soll-Ertrag-
Besteuerung auf Veranlagungsbasis nebst verschiedenen Varianten einer Abgeltungssteuer mit
oder ohne Veranlagungsoption zur Diskussion. Diese Reformoption kann auch das Einkom-
men aus unbeweglichem Privatvermdgen einschliessen (3.1). In diesem Bereich wird aber auch
ein zweiter Vereinfachungsansatz evaluiert, der sich auf den Systemwechsel beim selbstgenutz-
ten Wohneigentum beschrankt (3.2). Weitere Module befassen sich mit den Abziigen zur Ver-
wirklichung des Korrespondenzprinzips (4), den Abzligen aufgrund unterschiedlicher Haus-
haltsformen (5), den Vereinfachungen bei den Abziigen zur Freistellung der existenzminimalen
L ebenshaltungskosten durch den Ubergang zum objektiven Nettoprinzip (6) sowie der Strei-
chung der ausserfiskalischen Abziige (7). Ein letztes Modul beinhaltet die Vereinfachung des
Tarifs durch Ubergang zur Einheitssteuer (Flat Rate Tax) (8).

Die steuerliche Behandlung der Einkiinfte sowie der Abziuge zur Verwirklichung des Korres-
pondenzprinzips mussen aufeinander abgestimmt werden. Demgegeniiber kann die Vereinfa-
chung bei den Abzligen zur Freistellung der existenzminimalen Lebenshaltungskosten und den
ausserfiskalischen Abziigen unabhéngig von den Einkunften erfolgen. Die Abzlige aufgrund
unterschiedlicher Haushaltsformen hangen von der Form der Ehegattenbesteuerung ab.

Zum Schluss erfolgt eine Bewertung der einzelnen Reformmodule bzw. der auf ihnen beruhen-
den Untervarianten aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Vereinfachungs-, Gerechtigkeits- und
Effizienzziel. Die auf diesen drel Kriterien beruhende Gesamtbeurteilung zeigt, dass sich in den
meisten Modulen Ansétze finden, die sich lohnen, weiterverfolgt zu werden. Lediglich bei den
Abziigen zur Verwirklichung des Korrespondenzprinzips ist kein Reformbedarf ersichtlich, und
auch der Ubergang zur Einheitssteuer erscheint nicht empfehlenswert.
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1 Einleitung

Zid dieser Studie ist es, die Vereinfachungsmdglichkeiten der Einkommensbesteuerung aufzuzei-
gen. Ansatzpunkte fir eine mogliche Reform finden sich dabei bel den Einkunften, bei den Abzu-
gen von der Bemessungsgrundlage und bel der Erhebungsmethode (Quellenbesteuerungsmethode
versus Veranlagungsmethode).

Das Vereinfachungsthema birgt die Gefahr, dass einzelne Reformvorschlége gemacht werden, die
isoliert bei als besonders kompliziert erkannten Teilaspekten der Einkommensbesteuerung anset-
zen. Bel einem solchen Vorgehen kann zwar punktuell tatsachlich eine Vereinfachung erreicht
werden; als Folge eines solchen Ad-hoc-Ansatzes kdnnen jedoch nur allzu leicht Komplikationen
an einer anderen Stelle des Steuersystems, drastische Einbriiche in die Steuergerechtigkeit oder
zusétzliche Verzerrungen, welche das Wachstum beeintréchtigen, entstehen. Um dies zu vermei-
den, legt die Studie grossten Wert darauf, dass die vorgeschlagenen Vereinfachungen steuersys-
tematisch korrekt eingebettet sind und dass dlféllige Zielkonflikte zwischen dem V ereinfachungs-
ziel, dem Gerechtigkeits- oder Verteilungsziel sowie dem Effizienz- oder Wachstumsziel
aufgezeigt werden.

Abschnitt 2 stellt die beiden grundlegenden Ansétze der Steuerpolitik vor. Der erste Ansatz defi-
niert eine Gerechtigkeitsnorm, auf deren Basis die Steuerlasten auf die einzelnen steuerpflichtigen
Personen vertellt werden sollen. Der zweite Ansatz nimmt die Wirkungen alternativer Besteue-
rungsformen auf Allokation und Distribution zum Ausgangspunkt, beurteilt diese Auswirkungen,
wagt bel Zielkonflikten die Vor- und Nachteile alternativer Steuersysteme ab und entscheidet sich
dann fur jenes, dasin dieser Evaluation am besten abgeschnitten hat.

Das geltende Steuerrecht folgt dem ersten dieser beiden Ansétze. Die néchsten Abschnitte befas-
sen sich daher damit, die dem geltenden System zugrunde liegende Systematik herauszuarbeiten.
Abschnitt 3 befasst sich mit der Besteuerung nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip im Rahmen ei-
nes Einkommensteuersystems auf Grundlage des objektiven und des subjektiven Nettoprinzips
und stellt die Frage, inwieweit ausserfiskalische Ziele und V ereinfachungszwecknormen eine Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu relativieren vermogen. Abschnitt 4 stellt
die Reinvermdgenszugangsbesteuerung vor, welche als klassische finanzwissenschaftliche Theorie
die Einkommensbesteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit massgeblich gepragt
hat. Abschnitt 5 wendet sich dann dem rechtswissenschaftlichen Einkommensbegriff zu, der im
Wesentlichen auf der Reinvermdgenszugangsbesteuerung basiert, in verschiedener Hinsicht — und
nicht zuletzt aus Grinden der Praktikabilitét — aber von diesem Konzept abweicht. Abschnitt 6
thematisiert die Abziige von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer. Er stellt zunéchst
die auf dem Harmonisierungsrecht beruhende rechtswissenschaftliche Systematik dar und stellt
dann eine aternative Abzugsklassifikation vor, die fir die Fragstellung der Vereinfachung der
Einkommensbesteuerung besser geeignet ist.

Damit ist das steuersystematische Gerist des ersten Ansatzes der Besteuerung errichtet. Abschnitt
7 orientiert sich dann am zweiten Ansatz und befasst sich mit den Auswirkungen der Besteuerung
des Einkommens bzw. verschiedener Einkommenskomponenten. Auf Grundlage dieser Wirkun-
gen hat die moderne Finanzwissenschaft Alternativen zur auf der Reinvermigens-
zugangsbesteuerung basierenden synthetischen Einkommenssteuer entwickelt. Abschnitt 8 stellt
diese vor.

Nach diesen Vorarbeiten behandelt der zweite Teil die Reformoptionen zur Vereinfachung der
Einkommensbesteuerung. Abschnitt 9 liefert eine Ubersicht tiber die verschiedenen untersuchten,
miteinander kombinierbaren Reformmodule.



Den Anfang machen die Reformoptionen im Bereich des Einkommens aus Erwerbstétigkeit (Mo-
dul 1). Hier werden mit der engeren Fassung der Berufskosten (Modul 1.1, Abschnitt 10), der
Pauschalierung der Berufskosten (Modul 1.2, Abschnitt 11) und dem Ubergang zur Quellenbe-
steuerung (Modul 1.3, Abschnitt 12) drel Vereinfachungsoptionen evaluiert.

Die néchsten Module befassen sich mit der Vereinfachung im Bereich der beweglichen (Modul 2,
Abschnitt 13) und der unbeweglichen (Modul 3, Abschnitt 14) Vermdgenseinkinfte. Im Bereich
des beweglichen Privatvermogens steht eine Soll-Ertrag-Besteuerung auf Veranlagungsbasis nebst
verschiedenen Varianten einer Abgeltungssteuer mit oder ohne Veranlagungsoption zur Diskussi-
onen. Diese Reformoption kann auch das Einkommen aus unbeweglichem Privatvermdgen ein-
schliessen (Modul 3.1). In diesem Bereich wird aber auch ein zweiter Vereinfachungsansatz eva-
luiert, der sich auf den Systemwechsel beim selbstgenutzten Wohneigentum beschrankt (Modul
3.2).

Die anschliessenden Abschnitte thematisieren die Abziige zur Verwirklichung des Korrespon-
denzprinzips (Modul 4, Abschnitt 15), die Abzuge aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen
(Modul 5, Abschnitt 16), die Vereinfachung bei den Abzligen zur Freistellung der existenzminima-
len Lebenshaltungskosten durch den Ubergang zum objektiven Nettoprinzip (Modul 6, Abschnitt
17) und die Streichung der ausserfiskalischen Abztige (Modul 7, Abschnitt 18).

Das letzte Modul beinhaltet die Vereinfachung des Tarifs durch den Ubergang zur Einheitssteuer
(Flat Rate Tax) (Modul 8, Abschnitt 19).

Abschliessend erfolgt in Abschnitt 20 eine Bewertung der verschiedenen V ereinfachungsoptionen.



2 Zwei grundlegende Ansatze der Besteuerung

Die Frage, was besteuert werden soll, ist fur die Steuerpolitik grundlegend. Nach BANKS und
DIAMOND (2010) existieren zwei grundlegende Ansétze zur Bestimmung der adaquaten Steuer-
basis. Diese sind in Abbildung 1 dargestellt und werden nachfolgend erklért.

Abbildung 1:  Zwel grundlegende Ansétze der Besteuerung

Erster Ansatz
Ableitung des Steuersystems aus
Gerechtigkeitsprinzipien

- Traditionelle Finanzwissenschaft
- Rechtswissenschaft in der Schweiz

Zweiter Ansatz

Wahl des Steuersystems aufgrund der Auswirkungen
alternativer Steuersysteme

- Optimalsteuertheoretisch orientierte Finanzwissenschaft

Schritt 1:
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lber das adaquate Mass der wirtschaft-
lichen Leistungsféhigkeit die Steuer-
basis bzw. die Bemessungsgrundlage.

Horizontale Steuergerechtigkeit (Gleich-

Schritt 1:

Messung der Auswirkungen alternativer Steuersysteme auf die indivi-
duelle Wohlfahrt (Nutzen) aller Personen in einer Volkswirtschaft.

Schritt 2:

Vorstellung Gber die vertikale Steuer-
gerechtigkeit (gerechte Verteilung der

Schritt 2:

Beurteilung der Auswirkungen mittels einer sozialen Wohlfahrtsfunk-

tion, welche die individuellen Nutzen zu einer gesamtwirtschaftlichen

Wohlfahrt aggregiert. Die soziale Wohlfahrtsfunktion weist typischer-

weise zwei Argumente auf:

« Effizienz: je grosser die aggregierte Wohlfahrt, desto besser;

+ Verteilung: je gleichméssiger die Verteilung, desto besser oder je
héher die Wohlfahrt der am schlechtesten gestellten Personen,
desto besser.

Die soziale Wohlfahrtsfunktion wagt zwischen diesen beiden Zielen ab.

Steuerlasten auf Personen mit unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit) bestimmt den Steuertarif.
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Beschrénkung in Form des
Gleichbehandlungsgebots
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Auswirkungen auf die definier-

(horizontale Steuergerechtigkeit). | | ten Ziele ab.
Quélle: Eigene Darstellung auf Basis von BANKS und DIAMOND (2010)
2.1 Erster Ansatz. Ableitung des Steuersystems aus Gerechtigkeits-

prinzipien

Der erste Ansatz versucht aufgrund von Gerechtigkeitsiiberlegungen eine ideadle Steuerbasis, d.h.
eine Bemessungsgrundlage, zu bestimmen. Massgabe ist dabel die horizontale Steuergerechtig-
keit, nach der Personen, die Uber die gleiche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfiigen, die glei-
che Steuerlast tragen sollen. Aus diesem Prinzip der horizontalen Gleichbehandlung kann die idea-
le Steuerbasis auf direktem Wege abgeleitet werden. Dies setzt jedoch voraus, dass wohl definiert
ist, wie wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu messen sai.

Uber das geeignete Mass der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im Rahmen der jahrlichen Be-
steuerung gibt es historisch eine lange Debatte zwischen den Vertretern der Einkommens- und der
Konsumbesteuerung. Nach dem Einkommenskonzept ist der Reinvermdgenszugang das beste
Mass fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Die horizontale Steuergerechtigkeit erfordert da-
her den Reinvermdgenszugang als Steuerbasis. Nach der anderen Auffassung stellt der jahrliche
Konsum das beste Mass der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit dar. Die horizontale Steuerge-
rechtigkeit verlangt daher eine Steuerbasis, die sich am Konsum ausrichtet. Nach dieser Auffas-
sung sollen Personen aufgrund dessen besteuert werden, was sie dem Wirtschaftskreislauf auf-



grund ihres Konsums an Ressourcen entziehen, und nicht aufgrund dessen, was sie in den Wirt-
schaftskreislauf in Form von Wertschopfung, d.h. Einkommen, einbringen.

Die Vorstellungen tber die horizontale Steuergerechtigkeit verwirklichen sich in der Gleichbe-
handlung der in alen relevanten Dimensionen Gleichen in der Definition der Steuerbasis bzw. der
Bemessungsgrundlage. Die Vorstellung des Gesetzgebers tber die vertikale Steuergerechtigkeit,
d.h. die angemessene Ungleichbehandlung Ungleicher, schldgt sich im Steuertarif nieder. Dieser
ordnet den einzelnen steuerpflichtigen Personen jewells eine individuelle Steuer zu und verteilt auf
diesem Wege die Steuerlasten auf Personen mit unterschiedlicher wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit.

2.2 Zweiter Ansatz. Wahl des Steuersystems aufgrund der Auswirkun-
gen alternativer Steuerregime

Die zweite Stossrichtung untersucht zuerst die wirtschaftlichen Gleichgewichte, welche durch
verschiedene, alternative Formen der Besteuerung erzeugt werden. Fir jedes Steuersystem, das
gentigend Einnahmen generiert, um die Staatsausgaben zu decken, resultiert ein wirtschaftliches
Gleichgewicht, das fir alle Personen der Okonomie mit einem bestimmten Niveau des Wohlerge-
hens (Nutzen) verbunden ist. Die individuellen lebenszeitlichen Nutzen gehen as Argumente in
eine so genannte soziale Wohlfahrtsfunktion ein. Mit dieser wird eine Aussage Uber die aggregier-
te Wonhlfahrt einer Volkswirtschaft gemacht. Die soziale Wohlfahrtsfunktion kann dabei neben
dem Niveau der aggregierten Wohlfahrt auch deren Verteilung unter den einzelnen Personen be-
rucksichtigen. Somit widerspiegelt die soziale Wohlfahrtsfunktion die Relation zwischen dem ag-
gregierten Nutzen und der Verteilung der individuellen, |ebenszeitlichen Nutzen. Sie bildet dann
die Grundlage der Evaluation der normativen Eigenschaften verschiedener alternativer Gleichge-
wichte, welche durch unterschiedliche Steuerpolitiken generiert werden. Das ist der Ausgangs-
punkt des Optimalsteuer-Ansatzes der Steuerpolitik. Fir jedes Steuersystem beschreibt sie, wel-
che Nutzenniveaus die einzelnen Akteure der Okonomie im Gleichgewicht erreichen. Dann fragt
sie, welches dieser Gleichgewichte in Bezug auf eine bestimmte soziale Wohlfahrtsfunktion as
Bestes beurtellt wird. Die soziale Wohlfahrtsfunktion ist eine steigende Funktion der individuellen
Nutzen, wobei sie der Vertellung dieser Nutzen (und nicht der Einkommen) Beachtung schenkt.
Die Optimalsteuertheorie geht also von Vorstellungen tber Ergebnisgerechtigkeit aus und ver-
sucht dann unter Bertcksichtigung der Wirkungen der Besteuerung und den damit verbundenen
Informationsproblemen die optimale, d.h. bestmdgliche, Form der Besteuerung zu identifizieren.

ATKINSON und STIGLITZ (1980) sowie BANKS und DIAMOND (2010) argumentieren, dass
auch mit einem Optimalsteuer-Ansatz Aspekten der horizontalen Gerechtigkeit Rechnung getra-
gen werden kann, indem die horizontale Steuergerechtigkeit als eine Beschrankung aufgefasst
wird, welche eine potenzielle Steuerpolitik zwingend einhalten muss, um zul&ssig zu sein. Unter
dieser Beschrankung werden die Instrumente der Besteuerung auf jene begrenzt, die in Bezug auf
die festgelegte Steuerbasis gleichméssig sind. Zuldssig sind dann nur jene Steuersysteme, in denen
digenigen Personen, welche sich in alen relevanten Dimensionen in gleichen Umstanden befinden,
steuerlich gleich behandelt werden.

Die Instrumente der Besteuerung sollten auch der administrativen und der politischen Umsetzbar-
keit Rechnung tragen. Man brauchte schon sehr viel Vertrauen in den politischen Prozess, um auf
den Schutz vor willkurlicher Besteuerung unter dem Deckmantel der ,,besseren Besteuerung® zu
verzichten. Der Schutz vor willkirlicher Besteuerung erfordert jedoch eine Definition der Willkr.
Dabei stellt sich beispielsweise die Frage, ob eine Differenzierung zwischen zwel Personen mit un-
ter Umsténden gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit willkdrlich ist, wenn sich durch diese



Differenzierung die sozidle Wohlfahrt steigern l&sst. Da Beschrankungen der Steuerpolitik den
Spielraum der Politik, zwischen verschiedenen Personen zu differenzieren, einschranken, sollten
sie geméss BANKS und DIAMOND (2010) dem Schutz der Personen vor Diskriminierung durch
die Steuerpolitik dienen. Zu diesem Zweck durfte sich das Konzept der horizontalen Gerechtig-
keit als sehr hilfreich erweisen, ohne damit notwendigerweise Ausgangspunkt der steuerpoliti-
schen Analyse zu sein.

2.3 Kriterien fur die Evaluation

Dem schweizerischen Steuerrecht liegt der erste der beiden oben geschilderten Ansétze zugrunde.
Aus diesem Grund orientieren sich die nachfolgenden Ausfihrungen zur Vereinfachung der beste-
henden Einkommensbesteuerung grundsétzlich ebenfalls an diesem Ansatz. Das Feld wird dem
optimalsteuertheoretischen Ansatz insofern gedffnet, as dass die evaluierten VVorschldge zur Ver-
einfachung nicht nur unter dem Vereinfachungsziel und der horizontalen und vertikalen Steuerge-
rechtigkeit, sondern auch im Hinblick auf die volkswirtschaftliche Effizienz und die V erteilungsef-
fekte analysiert und beurteilt werden.

Fur die Beurtellung der einzelnen Vorschlége sind daher die folgenden Kriterien relevant:

(1) Vereinfachungsziel
Sinken durch den Vorschlag die Erhebungs- und/oder die Entrichtungskosten der Be-
steuerung?

(2) Gerechtigkeitsziel

- Beeintrachtigt der Vorschlag die horizontale Steuergerechtigkeit, d.h. die Gleichbehand-
lung, der as Gleiche angesehenen Personen? Oder bringt der Vorschlag diesbeziglich
sogar eine Verbesserung?
Falls der Vorschlag Abstriche bel der Gleichbehandlung nach sich zieht, wiegen dann die
Vorteile in Bezug auf das Vereinfachungsziel oder die Nachteile hinsichtlich des Gerech-
tigkeitsziels schwerer? Bewegt sich der Vereinfachungsvorschlag noch im Rahmen einer
verfassungskonformen Besteuerung oder nicht?

Wie wirkt sich der Vorschlag auf die Vertellung bzw. die vertikale Steuergerechtigkeit
aus?

(3) Effizienzziel | Wachstumsziel
Wie wirkt sich der Vereinfachungsvorschlag auf die Anreizeffekte und via die Verzer-
rungswirkungen auf die Zusatzlast der Besteuerung aus?
Inwiewelt ist die Besteuerung auf die unterschiedliche Mobilitét der einzelnen Steuerba-
sen abgestimmt und trégt auf diesem Weg der Standortattraktivitét Rechnung?
Sind damit Wachstumsgewinne oder Wachstumseinbussen zu erwarten?

(4) Gesamtbeurteilung
Ist der Vorschlag aufgrund dieser drei Ziele insgesamt positiv oder negativ zu beurteilen?



3 Zur Systematik der Einkommensteuer im geltenden Recht

3.1 Die Besteuer ung nach der wirtschaftlichen L eitungsfahigkeit

Die Bundesverfassung bestimmt, dass die Einkommensteuer nach dem Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erhoben werden soll.* Dieser verlangt, dass
die Steuerpflichtigen nach Massgabe der ihnen zur Verfigung stehenden Mittel gleichméssig be-
lastet werden; die Steuerbelastung muss sich nach den dem Steuerpflichtigen zur Verfligung ste-
henden Wirtschaftsglitern und den personlichen Verhéltnissen richten. Abbildung 2 zeigt, wie sich
das Leistungsfahigkeitsprinzip im Steuerrechtsverhéltnis konkret niederschlégt. Die drei Elemente
des Steuerrechtsverhatnisses werden nachfolgend beschrieben.

Abbildung 2:  Leistungsfahigkeitsprinzip und Steuerrechtsverhéltnis

Steuerrechtsverhéaltnis
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Quélle: Eigene Darstellung

311 Das subjektive Element des Steuer rechtsver haltnisses

Der subjektbezogene Gehalt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besagt,
dass samtliche Personen, die wirtschaftlich leistungsfahig sind, zur Besteuerung herangezogen
werden missen (HUBER und KLAUS, 2007, S. 65). Das subjektive Element des Steuerrechts-
verhéltnisses wird durch die Steuerhoheit und das Steuersubjekt festgelegt (HOHN und WALD-

! Im Bereich der Steuern wird das in Art. 8 BV verankerte Rechtsgleichheitsgebot insbesondere durch die in Art.
127 Abs. 2 BV genannten Grundsétze der Allgemeinheit und Gleichmaéssigkeit der Besteuerung sowie den Grund-
satz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit konkretisiert. Diese Grundsitze, welche
Rechtswissenschaft und Rechtssprechung bereits frither aus dem Rechtsgleichheitsgebot der alten Verfassung (Art.
4 aBV) abgeleitet und anerkannt hatten, wurden im Rahmen des Nachfiihrauftrages explizit in der neuen Bundes-
verfassung verankert.



BURGER, 2001, 82 N21). Bei gegebener Steuerhoheit geht es bel der Auswahl der Steuersubjek-
te um die Selektion des Personenkreises, der zur Finanzierung der Staatsausgaben herangezogen
wird. Nach dem Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung sind grundsétzlich alle Personen
ohne Ricksicht auf personliche Merkmale wie Stand, Religion, Abstammung oder Rasse zur Ein-
kommensbesteuerung heranzuziehen (VALLENDER und WIEDERKEHR, 2002, Art. 127 BV
N8). Der Finanzaufwand des Gemeinwesens soll grundsétzlich von allen Personen getragen wer-
den, so wie auch ale von den staatlichen Leistungen profitieren (REICH, 2006, S. 699).

3.1.2 Das objektive Element des Steuer rechtsver haltnisses

Der objektbezogene Gehalt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit® bezieht
sich auf das objektive Element des Steuerrechtsverhaltnisses. Dieses wird durch das Steuerobjekt
und die Steuerbemessungsgrundlage® festgelegt (HOHN und WALDBURGER, 2001, §2 N22ff.).
Zunéchst geht es hier um die Auswahl des Steuergutes, d.h. des wirtschaftlichen Sachverhaltes —
also die Erzielung von Einkommen oder das Tétigen von Konsumausgaben, der von der Besteue-
rung erfasst werden soll. Bei den direkten Steuern ist das Steuergut mit dem Steuerobjekt iden-
tisch (REICH, 2009, §2, N42)." Die zahlenmassige Basis des Steuerobjektes, das quantifizierte
Steuerobjekt, bildet sodann die Steuerbemessungsgrundlage (REICH, 2009, 85 N53). Die Bemes-
sungsgrundlage der Einkommensteuer bestimmt sich im geltenden Recht nach dem objektiven und
dem subjektiven Nettoprinzip.

3121 Objektives Nettoprinzip

Um die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu ermitteln, werden bei der Einkommensteuer zunachst
samtliche Roheinkiinfte, d.h. das Bruttoeinkommen, erfasst. Soweit das Gesetz nichts anderes be-
stimmt, werden dabei alle geldwerten Vorteile, die dem Steuerpflichtigen wahrend eines Jahres
zufliessen, zusammengezahlt. VVon den Roheinkiinften werden dann die Gewinnungskosten (orga-
nische Abzlige) abgezogen. Dabei handelt es sich um die Kosten, die unmittelbar aufgewendet
werden missen, um die steuerbaren Einkilnfte zu erzielen. Damit wird dem sich aus dem Grund-
satz der Reineinkommenssteuer ergebenden Nettoprinzip Rechnung getragen. Der Uberschuss der
Einklnfte Uber die Gewinnungskosten gibt die einer beliebigen steuerpflichtigen Person zur per-
sonlichen Bedlrfnisbefriedigung zur Verfugung stehenden Mittel an. Es handelt sich mithin um
einen objektiven Vergleichsmassstab der Leistungsfahigkeit, d.h. um eine von den personlichen
Verhaltnissen noch abstrahierende Grosse.

Die Umsetzung des Nettoprinzips erfordert eine sorgféltige Evaluation, welche Aufwendungen
tatsachlich Gewinnungskosten darstellen und welche nicht. Diese Abgrenzung ist nicht immer ein-
fach.

Das objektive Nettoprinzip lasst sich unter dem Gerechtigkeits- und — wenn auch nur in einge-
schrénkter Form — unter dem Effizienzgesichtspunkt rechtfertigen:

2 HUBER und KLAUS (2007, S. 65) sprechen in diesem Zusammenhang vom horizontalen Gehalt der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit. Nach der hier vertretenen Auffassung bestimmt sich der horizontale Gehalt jedoch ge-
meinsam durch den subjekt- und den objektbezogenen Gehalt der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit.

® Fir den Ausdruck ,Steuerbemessungsgrundlage ist auch der Terminus , Steuerberechnungsgrundlage® ge-
brauchlich.

* Demgegeniiber bildet bei der Mehrwertsteuer als einer indirekten Steuer der Konsum das Steuergut, wahrend das
Steuerobjekt der Umsatz ist. Die Konstruktion der Mehrwertsteuer als Allphasen-Nettoumsatzsteuer sichert dann,
dass letztlich doch der Konsum belastet wird, soweit das Mehrwertsteuer-System nicht durch unechte Befreiungen
auf vorgelagerter Stufe, wel che eine taxe occulte bewirken, durchbrochen ist.



Im Sinne der Steuergerechtigkeit ist der Abzug der Gewinnungskosten geboten, weil nur eine
Nettogrosse fur die personliche Bedurfnisbefriedigung zur Verfiigung stehen kann (BOHLEY,
2003, S. 194; REICH, 2000, Art. 16 DBG N22).

Unter dem Effizienzaspekt sichert das Nettoprinzip Produktionseffizienz (HOMBURG, 2007,
S. 166). Voraussetzung dafir ist aber, dass ale entscheidungsrelevanten Ertrage und Kosten
steuerlich erfasst werden. Dies kann im Sektor der Kapitalgesellschaften typischerweise unter-
stellt werden. Nach dem Produktionseffizienztheorem von DIAMOND und MIRRLEES
(1971) soll ein Steuersystem dann Zwischenprodukte nicht besteuern.”

Bel Einkinften aus selbsténdiger und unselbstandiger Arbeit — und damit bei der Einkom-
mensteuer — werden hingegen auf Seiten der steuerpflichtigen Personen nicht alle entschei-
dungsrelevanten Nutzen und Kosten ausgabewirksam. Arbeit verlangt schliesslich den Ver-
zicht auf Freizeit, und diese Opportunitatskosten schlagen sich in keiner Ausgabe nieder.
Insofern kann die Besteuerung von Arbeitseinkommen niemals neutral wirken. Besteuert wird
eine Grosse, die nicht mit der Zielgrosse des Steuerzahlers Ubereinstimmt. Leistungshemmnis-
se sind die Folge, und die steuerpolitische Leitnorm kann allenfalls lauten, die resultierenden
allokativen Verzerrungen aus der Besteuerung von (Arbeits-)Einkommen auf das Unvermeid-
bare zu beschrénken (RICHTER und SOHN, 2008, S. 127).

3122 Subjektives Nettoprinzip

In einem zweiten Schritt wird mittels der Abzige fir besondere Aufwendungen (anorganische
Abziige, allgemeine Abziuige) und der Abzuge fur bestimmte Verhéltnisse (Sozialabziige) das steu-
erbare Einkommen ermittelt, um so der personlich-wirtschaftlichen Situation der steuerpflichtigen
Person, d.h. der subjektiven Leistungsféhigkeit, Rechnung zu tragen.

Allgemeine Abzlige werden fir Aufwendungen zugelassen, die an sich Einkommensverwen-
dung darstellen, aber gleichwohl — in einem bestimmten Umfang — steuerlich berticksichtigt
werden. Massgebend sind die tatsachlichen Aufwendungen in der jeweiligen Bemessungsperio-
de, die der Gesetzgeber als — tellweise — abzugsberechtigt erklart. Mit diesen Abziigen wird der
personlichen Belastung einer steuerpflichtigen Person Rechnung getragen, well diese Belastung
nicht bei allen steuerpflichtigen Personen anféllt.

Sozialabziige tragen demgegeniiber der personlich-wirtschaftlichen Situation der steuerpflichti-
gen Person schematisch Rechnung, wobei die personlichen Verhdtnisse an einem bestimmten
Stichtag massgebend sind. Die tatsichlichen Aufwendungen interessieren in der Regel nicht.
Sozialabziige dienen dazu, die Steuerlasten verschiedener Gruppen von steuerpflichtigen Per-
sonen, welche sich aufgrund ihrer jeweiligen Gruppenzugehdrigkeit in unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Verhéltnissen befinden, gerecht auszubalancieren. Der personlich-wirtschaftlichen
Situation steuerpflichtiger Personen kann anstelle eines Sozialabzuges auch durch tarifliche
Massnahmen Rechnung getragen werden. Mit den Sozialabzligen bzw. der tariflichen Nullzone
wird sichergestellt, dass ein bestimmtes Einkommen steuerfrei bleibt.

Mit dieser Verfahrensweise sollen steuerpflichtige Personen mit gleicher subjektiver Leistungsfé-
higkeit steuerlich gleich belastet werden. Damit wird das Postulat der horizontalen Steuergerech-
tigkeit eingel0st.

Das subjektive Nettoprinzip zielt darauf ab, die Einkommensbestandteile, welche der Finanzierung
des existenzminimalen Lebensbedarfs dienen, von der Steuer freizustellen. Dabel wird etwa durch

® Dies erfordert bei der Mehrwertsteuer den Vorsteuerabzug sowie bei der Gewinnsteuer den Abzug aller Kosten.



den Abzug fir Krankheitskosten oder den Kinderabzug den individuellen Lebensumsténden
Rechnung getragen.®

3.1.3 Das quantitative Element des Steuerrechtsver haltnisses

Schliesslich bestimmt der Steuertarif zusammen mit der Steuerbemessungsgrundlage das quantita-
tive Element des Steuerrechtsverhdltnisses (HOHN und WALDBURGER, 2001, §2 N27) und re-
gelt, wie die Steuerlast auf die einzelnen steuerpflichtigen Personen mit unterschiedlicher subjekti-
ver Leistungsféahigkeit verteilt wird. Umgesetzt wird dadurch die Vorstellung des Gesetzgebers
Uber den vertikalen Gehalt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, also U-
ber die vertikale Steuergerechtigkeit (HUBER und KLAUS, 2007, S.65f.).

3.2 Ausserfiskalische Ziele

Die Belastung der Steuerpflichtigen nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entspricht dem
Fiskalzweck der Besteuerung.” Die Einkommensteuer verfolgt die Beschaffung der fur die Finan-
zierung der Staatsaufgaben benttigten Mittel, indem sie die steuerpflichtigen Personen gleichméas-
sg belastet. Dennoch kdnnen ausserfiskalisch motivierte Lenkungsnormen nicht von vornherein
aus dem Einkommensteuerrecht verbannt werden. Es ist dem Gesetzgeber grundsétzlich unbe-
nommen, sich zur Verwirklichung von wirtschafts- oder sozialpolitischen Zielen der Einkommens-
teuer zu bedienen. Allerdings sind dabel eng umgrenzte Voraussetzungen zu beachten (REICH,
2006, S. 703). Die Rechtswissenschaft hat dazu die folgenden drei Bedingungen aufgestellt
(BEHNISCH und OPEL, 2007, N30ff.; SIMONEK, 2008, S. 18):

(1) Das ausserfiskalische FOrderziel muss mit dem Rechtsgleichheitsgebot und den verfas-
sungsmassigen Besteuerungsgrundsétzen gleichrangig, d.h. in der Bundesverfassung veran-
kert sein.®

Nach der restriktiven Auffassung missen das Gestaltungsziel und seine Verfolgung mit fis-
kalischen Mitteln ausdrticklich in der Bundesverfassung genannt sein (YERSIN, 1990, S.
59). Demgegenuber erachten es SSIMONEK (2008, S. 18) sowie BEHNISCH und OPEL
(2007, N30 mit Hinweis auf den Uberwiegenden Teil der Rechtswissenschaft) als ausrei-
chend, wenn die ausserfiskalische Zielsetzung in der Verfassung implizit zum Ausdruck
kommt. Das Forderziel muss somit nicht ausdrticklich genannt sein, sondern kann auch auf
dem Auslegungsweg ermittelt werden. BEHNISCH und OPEL (2007, N30) weisen darauf
hin, dass diese weniger restriktive Auffassung der Rechtssprechung des Bundesgerichts zur

® In der praktischen Umsetzung umfassen die allgemeinen Abziige aber auch Tarifkorrekturelemente wie den
Zweiverdienerabzug oder aber auch ausserfiskalische Abziige. Ausserfiskalische Abziige dienen eéinem Forderziel
und stehen in Widerspruch zu einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, weil sie nicht Leis-
tungsféhigkeit messen und sich unterschiedlich auswirken, je nach der Hohe des Grenzsteuersatzes, dem eine steu-
erpflichtige Person unterliegt.

" In der schwei zerischen rechtswissenschaftlichen Literatur dient der Fiskalzweck dem Zidl, Steuereinnahmen fiir
die offentliche Hand nach Massgabe der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu generieren. In der finanzwissen-
schaftlichen Terminologie beschrankt sich der Fiskal zweck typischerweise auf die Einnahmenbeschaffung. Die Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit stellt dann ein Gebot dar, das jenseits des eng definierten
Begriffs des Fiskal zwecks ein separates Gerechtigkeitsziel zu verwirklichen sucht.

8 BEHNISCH und OPEL (2007, N30); GRUNBLATT (1994, S. 194, 205); HOHN (1989, S. 131); LOCHER
(2006, S. 126); REICH (1984/85, S. 23); RICHNER (2006, S. 240); YERSIN (1990, S. 59). Ebenso Botschaft tiber
die Steuerharmonisierung (BBI 1983, S. 1ff.). Nach HINNY (2006, S. 64f., 73) kann auch die Abstiitzung des For-
derzidls in der Kantonsverfassung gentigen. CAGIANUT und CAVELTY (2006, S. 154) verlangen eine verfas-
sungsmassige Grundlage unter der Einschrénkung, dass die Regelung eine Vielzahl von Steuerpflichtigen trifft.



Eigenmietwertbesteuerung entspricht, da der dort herangezogene Art. 108 BV nur dem
Bund, nicht aber den Kantonen eine Kompetenz zur Wohneigentumsférderung verleiht und
zudem in Art. 108 BV von einer Forderung mit steuerlichen Massnahmen nicht explizit die
Rede ist.

(2) Die Massnahme muss notwendig und geeignet sein, um das ausserfiskalische Forderungsziel
zu erreichen.’

(3) Deas offentliche Interesse am Erreichen des Forderziels muss héher bewertet werden konnen
als das Interesse der betroffenen steuerpflichtigen Personen an einer Einhaltung der gerech-
ten Belastungsrelationen (REICH, 1984/85, S. 23; REICH, 2006, S. 703).

Im Zusammenhang mit dem Fall des partiell degressiven Steuertarifs des Kantons Obwalden folgt
das Bundesgericht den in der Rechtswissenschaft aufgestellten Anforderungen und aussert sich
dazu wiefolgt (BGE 1331 206 E. 11.1. S. 230f.):

»Dem Gesetzgeber ist es nicht grundsétzlich verwehrt, sich der Einkommens- und Vermogens-
steuer als Instrument der Wirtschaftslenkung, zur Forderung sozialpolitischer Zwecke u. dgl. zu
bedienen. (...) Die steuerliche Forderung solcher Anliegen wird zwar in der Steuerrechtsdoktrin
kritisert, weil sie das Leistungsfahigkeitsprinzip verfalscht und damit der Steuergerechtigkeit zu-
widerlauft. Soll das Einkommen als Indikator wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit dienen, ist es
nach dem Totalitatsprinzip lickenlos zu erfassen (...). Zudem gibt es haufig andere und bessere
Maoglichkeiten, Anliegen dieser Art zu verwirklichen (...). Deshalb werden enge Schranken postu-
liert, innerhalb welcher der Steuergesetzgeber solche Ziele berticksichtigen darf. Verlangt wird ei-
ne klare gesetzliche oder sogar verfassungsmassige Grundlage (...). Auch muss die Steuergesetz-
gebung zur Erreichung des mit der Massnahme anvisierten Zwecks geeignet sein (...). Das
oOffentliche Interesse scheint umso legitimer, je mehr Bestimmtheit der Auftrag an den Gesetzge-
ber aufweist (...)."

3.3 Ver einfachungszwecknor men

Zur Erleichterung des Vollzugs sieht das Steuerrecht Vereinfachungszwecknormen vor. Sie zielen
darauf ab, die Erhebungs- und Entrichtungskosten der Besteuerung zu senken. Mdégliche Instru-
mente sind Typisierungen, Pauschalierungen, Freibetrége und Freigrenzen (TIPKE und LANG,
1996, S. 69).

Vereinfachungszwecknormen kénnen im Konflikt zur Steuergerechtigkeit stehen, aber ihr auch
dienen. TIPKE und LANG (1996, S. 99) weisen darauf hin, dass Gesetze, die nicht praktikabel
sind, nicht gleichméssig vollzogen werden kénnen, weswegen V ereinfachungszweckvorschriften
letztlich auch dem Gleichbehandlungsgebot dienen. Allerdings darf der Gewinn an Praktikabilitét
nicht durch einen betrachtlichen Verlust an Einzelfallgerechtigkeit erkauft werden.

Das Bundesgericht hat den Vereinfachungszweck im Steuerrecht anerkannt und hdlt fest (BGE
1241 193 E. 3e S. 197):*

»Eine gewisse Schematisierung und Pauschalisierung des Abgaberechts ist unausweichlich und
deshalb auch zuldssig (...). Das fuhrt zwangslaufig dazu, dass bel jeder Regelung gewisse Einzel-
falle aufgrund individueller Besonderheiten mehr oder weniger belastet werden, als einer strikten
Gleichbehandlung entspréache. (...) Eine generelle Regelung kann deshalb nicht allein schon des-
wegen verfassungswidrig sein, weil sie dazu fuhrt, dass in bestimmten Einzelféllen jemand anders

°Sov.a. HOHN (1989, S. 132).
0vgl. auch BGE 1251 65 E. 3c S. 68; BGE 112 1a 240 E. 4b S. 244; BGE 110 1a7E. 2b S. 14.
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belastet wird as andere Steuerpflichtige in vergleichbaren Verhdtnissen, wére doch sonst prak-
tisch Uberhaupt kein verfassungskonformes Steuergesetz denkbar. Eine Verfassungswidrigkeit
kann nur darin liegen, dass die Anwendung eines Erlasses zwangslaufig in einer erheblichen Zahl
von Félen zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung bestimmter Steuerpflichtiger fihrt
oder systematisch bestimmte Gruppen in verfassungswidriger Weise benachteiligt (...)."
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4 Die finanzwissenschaftliche Reinver mdgenszugangsbesteu-
erung

4.1 Das Konzept der Reinver mdgenszugangsbesteuer ung

Wenn sich die Besteuerung am Leistungsfahigkeitsprinzip orientieren soll, so muss das Einkom-
men den einzelnen steuerpflichtigen Personen zugeordnet werden kénnen, um die Lastzuteilung
an die einzelnen Steuerzahler im Rahmen des Gesamtsystems zu gewahrleisten. Ein solcher mik-
rookonomisch angelegter Einkommensbegriff unterscheidet sich somit von den makrookonomi-
schen Einkommenskonzepten, die in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zum Zuge kom-
men. Zudem muss der der Besteuerung zugrunde liegende Einkommensbegriff umfassend und
damit abweichend vom umgangssprachlichen Sprachgebrauch definiert werden.

Einkommen wird demnach definiert als ,,Zufluss an 6konomischen Mitteln, die fur die personliche
Bedurfnisbefriedigung zur Verfligung stehen und in der Summe das fir die personliche Bedurfnis-
befriedigung zur Verfigung stehende Dispositionspotenzial bilden* (BOHLEY, 2003, S. 192).
Bel einer solchen Definition kommt es nicht darauf an, ob die Mittel der Bedurfnisbefriedigung in
Geld-, Natural- oder Realform zufliessen, ob sie regelméssig, unregelméssig oder vidlleicht nur
einmalig zufliessen, aus welcher Quelle se stammen oder welcher Verwendung sie zugefiihrt
werden.

Dieser Einkommensbegriff stiitzt sich die Einkommensdefinition der Reinvermégenszugangstheo-
rie wie se von SCHANZ (1896) aufgestellt wurde. Anscheinend unabhangig davon (MUSGRA-
VE, 1991, S. 39) wurde dasselbe Konzept spéter von HAIG (1921) prasentiert und von SIMONS
(1938, 1950) systematisiert."" Es wird deshalb auch als Schanz-Haig-Simons-Konzept bezeichnet.
Dem Konzept mit einer breit definierten Bemessungsgrundlage fur eine Einkommensteuer liegt
die horizontale Steuergerechtigkeit als Teil des Leistungsfahigkeitsprinzips zugrunde. Begrinden
lésst sich dieser umfassende Einkommensbegriff teilweise aber auch mit Effizienzerwagungen, da
Licken in der Bemessungsgrundlage Verzerrungen erzeugen konnen, die eine Zusatzlast der Be-
steuerung nach sich ziehen.™

Die Reinvermdgenszugangstheorie definiert den Reinvermdgenszugang, d.h. das Einkommen, als
eine Residualgrosse. Diese verkdrpert die Differenz aus dem Bruttozugang an Mitteln bzw. an
Vermdgen und den Auslagen, die notwendig sind, um diesen Mittelzugang zu generieren. Der
nach Abzug dieser Auslagen verbleibende Nettozugang gliedert sich in den Vermdgensabgang zur

' Obwohl Haigs Standpunkt im Allgemeinen mit dem Reinvermégenszugang in Verbindung gebracht wird, legt
eine sorgféltige Lektire seines Papiers die Vermutung nahe, dass er im Grunde dem Konsum als Bemessungs-
grundlage den Vorzug gab (MUSGRAVE, 1991, S. 39 Fn 4).

2 Im Unterschied zum typischerweise bestehenden Zielkonflikt zwischen Effizienz und Fragen der vertikalen
Steuergerechtigkeit gehen horizontale Steuergerechtigkeit und Effizienz haufig Hand in Hand. HOMBURG (2007,
S. 221) hélt dazu fest: “Weitgehende Zielharmonie besteht hingegen zwischen Effizienz und horizontaler Steuer-
gerechtigkeit. Die unterschiedliche Belastung wirtschaftlich gleicher Sachverhalte ist einerseits ungerecht und an-
dererseits fast immer ineffizient. Dieser Umstand verdient besondere Aufmerksamkeit, weil steuerliche Gleichbe-
handlung sowohl dem Effizienzziel als auch dem Gerechtigkeitsziel dient, zahlreiche Besteuerungsformen somit
unter beiden Aspekten verworfen werden kénnen und sich der Spielraum fiir , politische® Entscheidungen betracht-
lich verengt.” Allerdings wird diese Harmonie zwischen Gerechtigkeits- und Effizienzzielen durch die Ramsey-
Regdl eingeschréankt, wonach differenzierte Steuersitze unter Umsténden effizienter sind als einheitliche Steuer-
sitze,
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Bestreitung des Lebensunterhalts, d.h. den Konsum, und die Anderung des Vermdgensbestandes
zwischen Anfang und Ende der Steuerperiode.™

Abbildung 3:  Reinvermdgenszugangstheorie

Soll Haben
A
R=Z-A=C+aV
. . C
R: Reinvermdgenszugang, Einkommen Z
Z: Zugang an Mitteln bzw. Vermégen, brutto R
A: Auslagen, die den Mittelzugang erméglichen
C: Vermdgensabgang zur Bestreitung
des Lebensunterhalts, Konsum
i N
AV: Anderung des Vermdgensbestandes
zwischen Anfang und Ende der

Steuerperiode

Quélle: Eigene Darstellung

Der Einkommensbegriff der Reinvermbgenszugangstheorie zeichnet sich durch folgende Eigen-
schaften aus:™

(1) Mittelzuflussprinzip: Das Einkommen ist eine Zuflussgrdsse. Der Zufluss von Mitteln ver-
schafft ihrem Empféanger das Potenzia fur seine Bedirfnisbefriedigung. Die Quelle, aus der
die Mittel stammen, oder ihre Herkunft sind nicht relevant.

(2) Realwertprinzip: Bei der Messung des Mittelzuflusses bzw. des Reinvermdgenszugangs
sind jeweils reale, also von der Inflation bereinigte Werte anzusetzen.™

(3 Luckenlosigkeit: Das Einkommen ist eine umfassende Grosse. Es besteht geméss HAIG
(1921, S. 7) aus
a ,money itsalf, or
b. anything susceptible of valuation in terms of money*.

3 HAIG (1921, S. 7) kniipft bei seiner Definition von Einkommen an den Nettovermdgenszugang an. Nach ihm ist
Einkommen ,,the money value of the net accretion to on€'s economic power between two points of time.” Dem-
gegeniiber wendet sich SIMONS (1938, S. 49f.) der Verwendung des Einkommens zu und liefert folgende Defini-
tion: ,,Personal income may be defined as the algebraic sum of (1) the market value of rights exercised in consump-
tion and (2) the change in the value of the store of property rights between the beginning and the end of the period
in question.”

14vgl. z.B. BOHLEY (2003, S. 193f.), in dessen Aufzéhlung allerdings das in Punkt (2) aufgelistete Realwert-
prinzip fehlt.

> vgl. z.B. TIPKE und LANG (1996, S. 91 84 N104.); BLANKART (1998, S. 251); REDING und MULLER
(1999, S. 55).
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Das Kriterium ,,umfassend” stellt sicher, dass keine Licken verbleiben, durch welche die
Allgemeinheit und Gleichméassigkeit der Besteuerung durchbrochen wirden und dass kein
Anreiz geboten wird, besteuerte durch nicht besteuerte Mittelzufliisse zu ersetzen.'®

(4) Synthezitat: Das Einkommen ist eine synthetische Grosse; es hat Summencharakter. Die
einzelnen Einkommensarten werden in einem einheitlichen Steuerobjekt zusammengefasst
und zu einer Gesamtgrosse addiert.

(5) Objektives Nettoprinzip: Das Einkommen ist eine Nettogrosse. Fur seine Ermittlung ist das
so genannte objektive Nettoprinzip massgebend. Von den auch als Roheinkommen oder
Bruttoeinkiinften bezeichneten Einnahmen ist durch Abzug der bei ihrer Entstehung anfal-
lenden Kosten bzw. durch Abzug der fur ihre Erwerbung, Sicherung und Erhaltung not-
wendigen Aufwendungen das so genannte Reineinkommen zu bilden. Diese Aufwendungen
werden je nachdem, bei welchen Einkommensarten sie anfallen als Gewinnungskosten'™ o-
der als Berufsauslagen™ bezeichnet. Ihr Abzug ist erforderlich, weil grundsétzlich nur eine
Nettogrosse fur die personliche Bedurfnisbefriedigung zur Verfliigung stehen kann.

(6) Periodiztatsprinzip: Das Einkommen ist eine Periodengrdsse. Das Einkommen einer Perio-
de besteht aus dem Mittelzufluss im Verlauf der Periode.*

4.2 Einkinfteim Rahmen der Reinver mégenszugangsbesteuer ung

Das hisher noch reichlich abstrakte Konzept der Reinvermdgenszugangsbesteuerung wird im Fol-
genden konkretisiert.

Der Einkommensbegriff der Reinvermdgenszugangstheorie fasst die verschiedenen einzelnen
Reinvermdgenszugange durch Addition synthetisch zu einem einheitlichen Steuerobjekt zusam-
men.” Solche Vermbgenszugange lassen sich nach Markteinkommen, Transfereinkommen und
zugerechnetem Einkommen unterscheiden.

Markteinkommen entsteht aus Geld- oder Sachleistungen, die einer Person im Austausch ge-
gen eine Gegenleistung von Dritten zufliessen.

Transfereinkommen ist eine Geld- oder Sachleistung, die eine Person von Dritten erhdt, ohne
dafuir eine direkte Gegenleistung erbringen zu miissen.

Zugerechnetem Einkommen (,imputed income") liegt ein transaktiondos stattfindender Mit-
telzufluss zugrunde (BOHLEY, 2003, S. 204). Der Markt spielt bel zugerechnetem Einkom-

'8 |n der angelsichsischen Literatur wird eine Steuer auf der Grundlage eines solchen umfassenden Einkommens-
begriffs als ,comprehensive income tax* bezeichnet.

" In Deutschland al's Betriebsausgaben.

'8 |n Deutschland als Werbungskosten.

19 K onsequenterwei se miisste die Periodenldnge die gesamte L ebensspanne einer steuerpflichtigen Person umfassen
(Lebensainkommensprinzip). Nur auf diesem Weg kdnnen — bel nicht proportionalem und / oder im Zeitablauf va-
riablem Steuertarif — ungleiche Belastungen gleicher Lebenseinkommen vermieden werden. Da jedoch eine Ein-
kommensbesteuerung des L ebenseinkommens aus administrativen Griinden — insbesondere bei mobilen Einkom-
mensbeziehern — kaum zu verwirklichen ist, wird in der Regel der Mittelzufluss wahrend eines Jahres
herangezogen. Das Periodizitatsprinzip wird auf diesem Wege zum Jahrlichkeitsprinzip.

% Gebrauchlich ist daher auch der Ausdruck ,Synthetische Einkommensteuer”. Eine solche Steuer kennt zwar
durchaus unterschiedliche Einkunftsarten. Alle Einkiinfte werden jedoch aufsummiert. Hernach werden die Abzi-
ge von dieser Summe abgesetzt. Die Differenz bildet das steuerbare Einkommen, das aufgrund des Steuertarifs
einheitlich belastet wird. Im Unterschied dazu unterliegen bel einer Schedulensteuer unterschiedliche Einkunftsar-
ten unterschiedlichen Tarifen. Als moderne Form einer Schedulensteuer unterscheidet eine duale Einkommensbe-
steuerung zwei Einkommensarten mit jeweils getrennten Steuertarifen.

14



men nur insofern eine Rolle, als er den Massstab fur die Bewertung des zugerechneten Ein-
kommens liefert. Zugerechnetes Einkommen tritt bei nicht realisierten Wertsteigerungen, beim
Besitz dauerhafter Konsumgter einschliessich der Eigennutzung von Wohneigentum und
nicht zuletzt im Falle Uberdurchschnittlicher Freizeit auf.

Geldeinkiinfte sind Zugange in barem Geld oder in anderen im Geldverkehr tblichen Zahlungsmit-
teln (Checks, Wechsel etc.). Alle anderen Vermdgenszugange sind Naturaleinkiinfte (LOCHER,
2001, Art. 16 DBG N32).

Die Sach- oder Naturaleinkiinfte kénnen gewillkiirt oder echt sein.”* Gewillkiirte Naturaleinkiinfte
liegen dann vor, wenn Leistungen, die normalerweise in barem Geld oder anderen im Geldverkehr
ublichen Zahlungsmitteln erbracht werden, im Hinblick auf die besonderen Verhéltnisse ordentli-
cher- oder ausserordentlicherweise in natura geleistet werden. Beispiele sind freie Kost und Logis
bzw. der Erwerb oder die Nutzung von Sachen und Rechten. Gewillkirte Naturaleinkiinfte stellen
immer Markt- oder Transfereinkommen dar. Demgegeniber sind echte Naturaleinkiinfte — wie
z.B. der Eigenmietwert — stets zugerechnetes Einkommen.

Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht tiber die einzelnen Einkommensarten. Die Tabelle ist in der Spal-
tendimension nach Arbeits-, Vermogens-, Transfer- und zugerechnetem Einkommen gegliedert.
Die Zeilen beinhalten die Eintrdge Einkilnfte aus ,,unselbstandiger” und aus ,selbstandiger Er-
werbstétigkeit®, aus ,Kapitalvermodgen®, aus ,,Vermietung und Verpachtung”, aus , Altersvorsor-
ge*, ,Unterstiitzungen und unentgeltliche Ubertragungen* sowie ,, Haushaltsproduktion und Frei-
zeitnutzen®.

2 KANZIG und BEHNISCH, 1992, N237 zu Art. 21 Abs. 2 BdBSt; LOCHER, 2001, Art. 16 DBG N33.
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Tabdlle 1:

Einkommensarten

Exogen zugeflossenen Einkommen (Zuflussprinzip)

Endogen zuge-
flossenes Ein-

Haushaltsproduktion und

Freizeitnutzen

kommen
Markteinkommen (Markteinkommensprinzip) Nicht-Markteinkommen
Arbeitseinkommen Vermdgenseinkommen Transfereinkommen Zugerechnetes
in Geldform in gewillktirter als Kapitalertrag als realisierter von Privaten vom Staat Einkommen
Naturalform Kapitalgewinn
R L6hne und Naturalleistun-
o éﬁ % Gehélter gen als regul'ar_er
s g S Lohnbestandteil
€238 Geldwerte Vor-
<32 teile in naturaler
w = w Form
Vermdgenstandsgewinn (stellt in der Regel teilweise Arbeitseinkommen aus der Nicht realisierte
L Arbeitsleistung des Selbsténdigerwerbenden und teilweise Vermdgenseinkommen Wertsteigerungen
% é in Form einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals dar) (stille Reserven)
Q2 Verausserungs- Eigenleistungen
o und Liquidations- (Naturalbeziige in
g % é gewinne Form von Sach-
€52 giitern und Dienst-
MRS leistungen)
, Zinsen Verausserungs- Nicht realisierte
2 g S Dividenden und .Liquidations- Wertsteigerungen
s gewinne
=
c 0 =
n3e
= Miet- und Pachter- | Ver&usserungs- Nicht realisierte
2 § trdge aus unbe- und Liquidations- Wertsteigerungen
5 § wggllchem Ver- gewinne Eigennutzungen
2 = mogen (Eigenmieten)
g 2 Mietertrage aus
o @ Sachvermégen
225 . o
v 2B Lizenzgebihren
E6E und Tantiemen aus
= g% Immaterialguter-
w = w rechten
& Verzinsung des Umverteilungs- Staatliche
% g5 Kapitals (Ertrags- gewinne bzw. Zuschiisse
2 E 2 anteil der Rente) -verluste
Tz S
Alimenten Staatliche
=) Unterstitzungs- | Transfers
3 zahlungen von
dé’ @ é Verwandten
2S£ S Erbschaften u.
2 g & Schenkungen
g é E Wett-, Spiel- und
> 5D Lotteriegewinne
Eigenleistungen

privater Haushalte

Héusliche Dienste,
Haus- und Be-
treungsarbeit

Ehrenamtliche
Tétigkeiten

Uberdurchschnitt-
liche Freizeit im
engeren Sinn

Quélle: Eigene Darstellung
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4.2.1

Einklnfte aus unselbstandiger Erwer bstatigkeit

Das Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit umfasst samtliche Geld- und Sach-
leistungen, die von einem Arbeitgeber an einen Arbeitnehmer als Entgelt fir die von diesem in der
Periode geleistete Arbeit erbracht werden. Es untergliedert sich in Bruttol6hne und -gehédlter in
Form von Geld- und von Sachleistungen sowie in Sozialbeitrage der Arbeitgeber. Wie bei allen
anderen Einkunftsarten missen auch bei den Einkinften aus unselbstandiger Erwerbsarbeit Ab-
grenzungen vorgenommen werden, um Mittelzufllisse, die Arbeitsentgelte und damit Einkommen
sind, von Mittelzufliissen zu trennen, die keinen Einkommenscharakter haben. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber die in Form von Geldleistungen und in Form von Sachleistungen anfallenden Brut-
toléhne und Gehdlter sowie Uber Zahlungen der Arbeitgeber, die nicht Bestandteil der Bruttoloh-
ne und -gehdlter sind:

Tabdlle 2:

Bruttoléhne und -gehalter

Bruttol6hne und -gehalter in Form von
Geldleistungen sind:

Die géngigsten Arten von Bruttol6hnen und
-gehdltern in Form von Sachleistungen sind:

Nicht Bestandteil der Bruttoléhne und
-gehélter sind:

a.

b.

Regelmé&ssig gezahlte Grundlthne und
-gehalter

Zuschlage fiir Uberstunden, Nacht- oder
Sonntagsarbeit sowie fiir unangenehme oder
gefahrliche Arbeitsbedingungen;
Teuerungszulagen und Auslandzulagen;
Ergebnispréamien, Produktivitatszuschlage,
Weihnachts- und Neujahrsgratifikationen,
zusétzliche Monatsgehélter;
Fahrtkostenzuschusse;

Entgelte fiir arbeitsfreie Feiertage und be-
zahlte Urlaubstage;

Provisionen, Trinkgelder, Anwesenheitsver-
gitungen und Tantiemen, die an Arbeit-
nehmer gezahlt werden;

Préamien oder andere an den Gesamterfolg
des Unternehmens gekniipfte Sonder-
zahlungen auf Leistungsbasis;

Zahlungen von Arbeitgebern an ihre
Arbeitnehmer zum Zwecke der
Vermdgenshildung;
Abgangsentschadigungen;

Wohnungszuschiisse, die Arbeitgeber in bar
an ihre Arbeitnehmer zahlen.

a.

I8

Mahlzeiten und Getrénke, auch bei Ge-
schaftsreisen, (da sie der Arbeitnehmer
ohnehin zu sich genommen hétte), nicht
jedoch Mahlzeiten und Getranke, die
aufgrund aussergewdhnlicher Arbeitsbe-
dingungen erforderlich werden.

Preisnachl&sse in kostenlosen oder unter-
stiitzten Kantinen oder in Form von Essens-
gutscheinen;

auf Rechnung des Arbeitgebers erbrachte
oder gekaufte Wohnungs- oder Unter-
bringungsdienstleistungen, die von allen
Mitgliedern des Haushaltes des Arbeit-
nehmers in Anspruch genommen werden
kénnen;

Uniformen und andere spezielle Bekleidung,
die von den Arbeitnehmern nicht nur am
Arbeitsplatz, sondern auch ausserhalb des
Arbeitsplatzes héufig getragen werden;
Fahrzeuge und andere dauerhafte Giiter, die
den Arbeitnehmern zur personlichen Be-
nutzung zur Verfligung gestellt werden;

Im Rahmen des Produktionsprozesses des
Arbeitgebers produzierte Waren und Dienst-
leistungen, wie etwa Freifahrten und -flige
fur die Arbeitnehmer von Eisenbahn- oder
Fluggesellschaften;

Sport-, Freizeit- und Ferieneinrichtungen fir
Arbeitnehmer und ihre Familien;
Beférderung zum und vom Arbeitsplatz,
sofern sie nicht wahrend der Arbeitszeit
stattfindet; Parkiermdglichkeiten;

Wert der an Arbeitnehmer ausgegebenen
Gratisaktien;

Zinseinsparungen aus zinsverbilligten oder
zinsfreien Darlehen der Arbeitgeber.

Ausgaben der Arbeitgeber, die diesen ebenso
zugute kommen wie ihren Arbeitnehmern, da sie
fur den Produktionsprozess der Arbeitgeber
erforderlich sind:

(1) Entschadigungen oder Erstattungen fir
Reise-, Trennungs-, Umzugskosten und
Représentationsausgaben von Arbeit-
nehmern bei der Ausiibung ihrer Berufs-
tatigkeit;

(2) Ausgaben fir die Ausstattung der Arbeits-
rdume, fir &rztliche Untersuchungen, die
aufgrund der Arbeit erforderlich sind, und fur
Arbeitskleider, die ausschliesslich oder tber-
wiegend am Arbeitsplatz getragen wird;

(3) Unterbringungsdienstleistungen am Arbeits-
platz, die nicht von den Mitgliedern des
Haushalts des Arbeitnehmers in Anspruch
genommen werden kdnnen (Bauunterkinfte,
Schlafrdume usw.);

(4) Mahlzeiten und Getrénke, die aufgrund von
ausserordentlichen Arbeitsbedingungen
erforderlich werden;

(5) Vergiitungen, die an Arbeitnehmer zum Kauf
von Werkzeugen, Material oder besonderer
Arbeitskleidung gezahlt werden, die
ausschliesslich oder iberwiegend fir die
Arbeit bendtigt werden, bzw. der Teil der
Lohn- und Gehaltszahlung, den die Arbeit-
nehmer aufgrund vertraglicher Verpflichtun-
gen fiir derartige K&ufe aufwenden miissen.

Quélle: Eigene Darstellung auf Basisvon EUROSTAT (1996, S. 71ff.).

Den L6hnen und Gehdtern von Arbeitnehmern liegen in der Regel die in der Buchhaltung der Ar-
beitgeber exakt dokumentierten Arbeitsleistungen zugrunde. Die Erfassung von Léhnen und Ge-
héltern bereitet administrativ die geringsten Schwierigkeiten, da sie sich auf leicht nachkontrollier-
bare Belege der Arbeitgeber stiitzen kann (BOHLEY, 2003, S. 195). Man hat diese Einkunftsart
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daher in vielen Landern — nicht jedoch in der Schweiz (ausser fur bestimmte Kategorien von Aus-
léandern) — zu einem eigenen Steuerobjekt gemacht, bel dem die Anknipfung der Besteuerung an
der Einkommensguelle, d.h. beim Arbeitgeber vorgesehen ist. Fur viele Steuerpflichtige ertibrigt
sich dadurch die Abgabe einer Steuererklérung. Auch kann das Verhétnis von Verwaltungsauf-
wand zu Steuerertrag relativ niedrig gehalten werden. Gleichwohl bleibt das Steuerobjekt , Lohne
und Gehélter von unselbstéandig Erwerbenden” in das weiter gefasste Steuerobjekt ,, Einkommen®
integriert; es werden, wenn gleichzeitig noch andere Einkiinfte vorliegen, diese und die Einkiinfte
aus unselbstandiger Tatigkeit zusammengefasst.

422 EinkUnfte aus selbstandiger Erwer bstatigkeit

Die selbstandige Erwerbstétigkeit charakterisiert sich durch den kombinierten Einsatz von Arbeit
und Kapital. Dabel arbeitet der Selbstéandigerwerbende auf eigene Rechnung und tragt dement-
sprechend auch das Risko seiner Geschéftstétigkeit. Die Arbeitdeistung muss nicht zwingend
vom Selbstandigerwerbenden personlich, sondern kann auch auf vertraglicher Basis von Dritten
erbracht werden. Denkbar sind auch Konstellationen, in denen der Kapitaleinsatz vollsténdig in
den Hintergrund tritt, so dass an sich kein Unternehmen, aber immer noch eine selbstandige Er-
werbstétigkeit vorliegt.

Massgeblich fur die Bemessung des Einkommens aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ist der so ge-
nannte Vermodgenstandsgewinn (HOHN und WALDBURGER, 2001, §14 N47). Dieser wird er-
mittelt, indem das Vermdgen am Ende der Steuerperiode dem Vermdgen zu Beginn der Periode
gegeniiber gestellt wird. Privateinlagen werden von diesem Ergebnis in Abzug gebracht, Privat-
entnahmen hinzugerechnet. Aus dem Wesen der doppelten Buchhaltung ergibt sich, dass dann,
wenn die Privateinlagen und -entnahmen korrekt, d.h. erfolgsneutral (Privatentnahmen Uber das
Privat- und nicht Uber ein Aufwandkonto, Privateinlagen Uber das Kapital- und nicht tber ein Er-
tragskonto), verbucht worden sind, das Resultat der Vermdgenstandsgewinnrechnung mit dem
Saldo der Erfolgsrechnung tbereinstimmt.

Der Vermdgensstandgewinn soll dem Selbstandigerwerbenden eine angemessene Verzinsung des
eingesetzten Kapitals ermoglichen und ihn zugleich fir seine Arbeitdeistung entgelten. Somit
stellt in der Regel ein Teil des Vermbgensstandgewinns Arbeitseinkommen und ein Tell Vermo-
genseinkommen dar. Entnimmt der Inhaber dem Geschéftsvermbgen Gegenstande und Ubertragt
diese — beispielsweise zu Konsumzwecken — in das Privatvermogen, stellt diese Privatentnahme
Arbeitseinkommen in gewillkurter Naturalform dar.

Notwendig ist eine Abgrenzung der selbstandigen Tétigkeit von jener der Liebhaberei. Liebhabe-
rei stellt fur die Einkommensermittlung bei selbstandiger Erwerbstétigkeit insofern ein spezielles
Problem dar, als sich in diesem Fall leichter als sonst Moglichkeiten er6ffnen, privaten Konsum,
also Einkommensverwendung, als Betriebsausgaben auszuweisen. Solche Liebhabereien sind z.B.
das Halten eines privaten Rennstalls unter dem Deckmantel eines Pferdezuchtbetriebes oder der
Aufbau einer privaten Sammlung im Rahmen eines Antiquitéten- oder Briefmarkenhandels. Auf
Liebhaberel zurtickfuhrbare Ausgaben durfen, da se Konsum darstellen, nicht als Aufwand zum
Abzug zugelassen werden.

423 Einklnfte aus Kapitalver mogen

Einkiinfte aus Kapitalvermodgen sind ein Entgelt fur die Uberlassung von Geldkapital an Dritte
(BOHLEY, 2003, S. 197). Eine solche liegt vor, wenn der Eigentiimer sein Kapital nicht im Rah-
men einer selbstandigen unternehmerischen Tétigkeit einsetzt, sondern es einer anderen naturli-
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chen oder juristischen Person als Fremd- oder Eigenkapital zur Verfligung stellt. Zu den Einkunf-
ten aus Kapitalvermdgen gehoren in erster Linie Wertpapierzinsen und Dividenden, aber auch
Zinsen aus Sparguthaben, Zinsen fir Hypothekendarlehen wie Uberhaupt Ertrége aufgrund von
Kapitalforderungen jeglicher Art sowie offene und verdeckte Gewinnausschittungen von Kapital-
unternehmen. Werden festverzindiche Obligationen vor dem Zinszahlungstermin weiterverkauft,
dann sind auch die rechnerisch bis zum Verkaufstermin aufgelaufenen Zinsen, die so genannten
Marchzinsen, als Einkunfte aus Kapitalvermogen des Verkéufers anzusehen. Die dem Besitzer am
Zinstermin zufliessenden Zinsen miissen dementsprechend um die von ihm an den Verkdufer be-
zahlten Marchzinsen gekirzt werden.

Angesichts der Vidfat an Finanzprodukten ist es nicht immer einfach, Einkunfte aus Kapitalver-
maogen als solche zu identifizieren oder zu erfassen. Oft miissen solche Einkiinfte von Kapitalge-
winnen (Wertsteigerungen des Vermogens) oder Kapitalrtickfllissen abgegrenzt werden. Wechselt
beispielsweise ein Zerobond, bei dem Zins und Zinseszins vom Anleihenschuldner erst am Ende
der Laufzeit zusammen mit der Kapitalriickzahlung ausgerichtet werden, wahrend seiner Laufzeit
den Bestzer, erfordert eine exakte Ermittlung des Zinsantells des Kaufpreises wegen der
Schwankungen des Marktpreises (und dadurch ausgeloster Wertanderungen der Anleihe) eine un-
ter Umsténden komplizierte Rechnung.

424 Einklnfte aus Vermietung und Ver pachtung

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sind ein Entgelt fiir die Uberlassung bzw. die Erlaub-
nis zur Nutzung von:
Unbeweglichem Vermogen (Grundstiicke und Geb&aude sowie einzelne Wohnungen);
Sachvermdgen (Wirtschaftsguter, wie Maschinen, Fahrzeuge, EDV-Anlagen oder Gesamthel-
ten solcher Einzelglter wie z.B. eine Wohnungseinrichtung);
Immaterialgiterrechten (Urheberrechte an kiinstlerischen Werken, das Recht auf geistiges Ei-
gentum in Form von technischem oder organisatorischem Erfahrungswissen und nicht zuletzt
Patentrechte) (BOHLEY, 2003, S. 198).

Auf unbeweglichem Vermogen, das Dritten zur entgeltlichen Nutzung Uberlassen wird, fallen
Miet- und Pachtertrage an, die Vermdgenseinkommen darstellen. Demgegenlber bezieht der
Selbstnutzer von Wohneigentum eine echte Naturaleinkunft in Form der Eigenmiete, die als endo-
gener Vermogenszufluss dem zugerechneten Einkommen zuzuordnen ist. Auch die Nutzung von
Sachvermdgen wirft Einkunfte ab: Bel der Vermietung an Dritte resultiert ein Geldzuflussin Form
von Mietertrégen.?” Die Einkiinfte aus der Nutzungsiiberlassung von |mmaterialgiiterrechten fal-
len typischerweise als Lizenzgebihren oder auch als Tantiemen an.

425 Realisierte Kapitalgewinne

Die Differenz zwischen Verkaufserlos eines Vermdgensgegenstandes und seinem Anschaffungs-
preis bezeichnet man as einen Kapitalgewinn oder auch als realiserte Wertsteigerung (BOHLEY,
2003; S. 202). Diese bilden im Verhdltnis zu den nicht realisierten oder buchméssigen Wertsteige-
rungen insofern eine besondere Einkommensart, as sie statt in Buchform in Geldform auftreten.

Die Rede ist hier nur von realisierten Wertsteigerungen im Privatvermogen. Treten sie im Rahmen
selbstandiger oder unternehmerischer Tatigkeit auf, dann bilden sie grundsétzlich Einkiinfte aus

2 Ba Sdbstnutzung, d.h. der Eigenmiete, entsteht eine echte Naturaleinkunft und damit ein endogener Verméo-
genszugang. Vgl. zu den Eigenmieten Abschnitt 4.2.8.2.
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selbstandiger Tétigkeit (z.B. Liquidationsgewinne bei Verdusserung von Beteiligungen oder bel
Geschéftsaufgabe).

Werden Wertsteigerungen erst bei Realisierung als Einkommen erfasst, nicht aber auch buchmés-
sige, d.h. nicht realisierte Wertsteigerungen, dann kann das einen so genannten Einschliessungsef-
fekt (,lock-in-Effekt") zur Folge haben. Da die Steuerschuld erst beim Verkauf entsteht, unter-
bleibt dieser unter Umsténden aus rein steuerlichen Grinden. Der Kapitaleinsatz in einzel- oder
gesamtwirtschaftlich rentablere Objekte wird dadurch behindert.

Der Einschliessungseffekt kann alerdings nicht einen Verzicht auf die Erfassung realisierter Wert-
steigerungen rechtfertigen. Nicht nur bedeutete ein solcher Verzicht einen Verstoss gegen eine
gleichméssige Besteuerung, vielmehr wirde auch in diesem Fall gegen Effizienzgesichtspunkte
verstossen: Kapital wirde umgelenkt in Anlageformen, die anstelle eines periodisierten Vermo-
gensertrages einen Kapitalgewinn im Zuge der Realiserung ermdglichen. Viele der modernen Fi-
nanzprodukte zielen darauf ab, einen Vermogensertrag nicht in Form periodischer Ertrage, son-
dern as Kapitalgewinn anfallen zu lassen. Steuerlich gesehen sollte es im Sinne der
Reinvermbgenszugangstheorie keinen Unterschied ausmachen, ob Einkommen in Form von Kapi-
talertragen oder in Form von Kapitalgewinnen anfallt.

4.2.6 EinkUnfte aus Alter svor sorge

Einkinfte aus Altersvorsorge treten nach Beendigung der Erwerbstétigkeit infolge Pensionierung
an die Stelle von vorher bezogenem Arbeitseinkommen. Zu den Einklnften aus Altersvorsorge
zéhlen die Renten der offentlichen Sozialversicherung, Betriebsrenten sowie durch freiwillige
Leistungen erworbene Renten oder Kapitalauszahlungen. Alterseinkiinfte beruhen auf vorange-
gangenen Beitragseistungen oder Kapitaleinzahlungen an eine 6ffentliche oder private Versiche-
rung. Oft kommen Staatszuschiisse an die Sozialversicherung hinzu, um die Alterseinkiinfte anzu-
heben (BOHLEY, 2003, S. 199f.).

Bel Einklinften aus Altersvorsorge ist zu beachten, dass sie ihre Entstehung Beitrags- oder Kapi-
talleistungen aus versteuertem oder unversteuertem Einkommen verdanken kénnen. Leistungen
aus unversteuertem Einkommen erfolgen in der Realitdt zumeist aufgrund gesetzlicher Vorschrif-
ten teils in Form von Beitragsleistungen des Arbeitgebers (Arbeitgeberantell zur 6ffentlichen So-
zia- und / oder betrieblichen Alterssicherung) oder in Form gesetzlich vorgeschriebener Beitrags-
zahlungen saitens des spéteren Rentenempfangers (Arbeitnehmeranteil).

Die Implikationen, die sich daraus im Hinblick auf die steuerliche Behandlung der Einkinfte aus
Altersvorsorge ergeben, werden in Abschnitt 6.2.2.1 erortert.

4.2.7 Unter stiitzungen und unentgeltliche Ubertragungen

Die wichtigsten Beispiele fir Lohnersatzleistungen und Unterstiitzungen, bei denen es sich um
Transfereinkommen handelt, sind Arbeitslosenunterstiitzung sowie empfangene Unterhaltszahlun-
gen. Sie stellen wie andere Einkunftsarten einen zur Bedurfnisbefriedigung verfligbaren Mittelzu-
fluss dar. Selbst wenn Lohnersatzleistungen und Unterstiitzungsleistungen nur eine geringe Hohe
haben und sich unterhalb des steuerfreien Existenzminimums bewegen, konnen solche Transfer-
einkommen zu anderweitigen Einkunften hinzukommen und sind daher grundsétzlich steuerbares
Einkommen.

Auch bei diesen Einkunften stellt sich die Frage einer alfélligen steuerlichen Zweifachbelastung.
Sofern der Anspruch auf Lohnersatzleistung durch urspriinglich steuerlich von der Bemessungs-
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grundlage abzugsfahige Beitréage wie z.B. an die Arbeitsosenversicherung erworben wurde, bil-
den die empfangenen Transfereinkommen einen Bestandtell des steuerbaren Einkommens. Wer-
den Lohnersatzleistungen hingegen aufgrund einer Versicherung erbracht, die durch Beitrége aus
versteuertem Einkommen erworben wurde, dann gehtren sie nicht oder hdchstens teillweise zum
steuerbaren Einkommen. Analog verhélt es sich bei den Unterhaltsleistungen z.B. an den geschie-
denen Ehepartner. Als Bestandteil des steuerbaren Einkommens des Empfangers miissen sie bei
dem zum Unterhalt Verpflichteten von dessen steuerbaren Einkommen abgezogen werden.

Soziatransfers der offentlichen Hand stellen ebenfalls einen Reinvermdgenszugang dar. Oft wer-
den solche Transfers aus sozialen — und zum Tell auch aus verwaltungsdokonomischen — Griinden
von der Steuer freigestellt. Diese Verfahrensweise ist nicht zweckmassig: Es wird eine bestimmte
Einkommensform aus der Bemessungsgrundlage herausgenommen, um ein Problem der vertikalen
Steuergerechtigkeit zu 16sen; verletzt wird auf diesem Wege jedoch die horizontale Steuergerech-
tigkeit. Sachgerecht wére es, stattdessen alle Reinvermbgenszugéange in der Bemessungsgrundlage
zu vereinen, so dass die horizontale Steuergerechtigkeit gewahrt bliebe.® Das Problem der verti-
kalen Steuergerechtigkeit wére dann mittels eines angemessenen Freibetrags bzw. einer tariflichen
Nullzone zu I6sen. Die Freistellung der Sozialtransfers ist nicht nur unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten, sondern auch unter Effizienzaspekten fragwirdig. Infolge der Kirzung steuerfreier So-
zidltransfers as Folge einer Ausweitung der Erwerbstatigkeit, welche zusdtzliches, steuerbares
Arbeitseinkommen generiert, kann eine Armutsfalle entstehen, weil sich die Ausweitung der Er-
werbstétigkeit aus steuerlichen Grinden gar nicht lohnt. Der Bericht der EXPERTENGRUPPE
ERWERBSABHANGIGE STEUERGUTSCHRIFTEN (2007) belegt, dass in der Schweiz solche
Abhalteffekte tatsachlich auftreten.

Wett-, Spiel- und Lotteriegewinne sind ebenso wie Erbschaften und Schenkungen einmalig oder
gporadisch auftretende Einkinfte. Es erfolgt, konzentriert auf einen bestimmten Zeitpunkt, ein
Mittelzufluss, der zur personlichen Bedurfnisbefriedigung zur Verfligung steht. Somit kdnnen die-
se Einkinfte an sich ebenfalls in die Einkommensteuer integriert werden, haufig erfolgt die Be-
steuerung jedoch auch im Rahmen separater Objektsteuern.

428 Zuger echnetes Einkommen

Zugerechnetem Einkommen (,,imputed income®) liegt ein transaktiondos stattfindender Mittelzu-
fluss zugrunde (BOHLEY, 2003, S. 204). Der Markt spielt bel zugerechnetem Einkommen nur
insofern eine Rolle, as er den Massstab fur die Bewertung des zugerechneten Einkommens liefert.
Zugerechnetes Einkommen tritt bel nicht realisierten Wertsteigerungen, beim Besitz dauerhafter
Konsumguter einschliesslich der Eigennutzung von Wohneigentum und nicht zuletzt im Falle G-
berdurchschnittlicher Freizeit, die zur Haushaltsproduktion oder zur Freizeitgestaltung im engeren
Sinn genutzt werden kann, auf.

4281 Nicht realiserte Wertsteigerungen

Nicht rediserte Wertsteigerungen (Wertverluste) von privatem Vermodgen entsprechen dem
buchméssig gestiegenen (gesunkenen) Wert an beweglichem oder unbeweglichem Vermdgen.
Diese Differenz stellt Einkommen dar, das simultan zu Ersparnis wird (BOHLEY, 2003, S. 204).
Auch wenn die Wertsteigerung nicht realisiert wird, erfolgt im Sinne der Reinvermbgenszugangs-
theorie ein Zugang von Mitteln, die fur die Bedurfnisbefriedigung des Vermdgenseigentimers zur
Verfigung stehen. Ein zu Marktpreisen vergleichbarer Objekte ermittelter Buchgewinn kann vom

% Handelt es sich um Transfers von sehr geringer Bedeutung kénnten allenfalls verwal tungsskonomische Griinde
fur eine Freistellung sprechen.
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Eigentiimer in Geldform umgewandelt werden, wenn eine anderweitige Verwendung oder andere
Anlageform der Ersparnis gewinscht wird. Nur wenn auch nicht realiserte Wertsteigerungen
steuerlich erfasst werden, bleiben die Portfolioentscheidungen der Eigentiimer unbeeinflusst, so
dass Entscheidungsneutraitét der Besteuerung und damit Allokationseffizienz gewahrleistet ist.
Werden auch nicht realisierte Wertsteigerungen besteuert, bleibt der Einschliessungseffekt (lock-
in-Effekt) aus, der auftritt, wenn nur redisierte Wertsteigerungen besteuert werden. Damit wird
jeglicher Anreiz vermieden, steuerbare durch steuerfreie Einkommensformen zu substituieren.

Einer Besteuerung nicht realiserter Wertsteigerungen im Rahmen der Einkommensteuer stehen
jedoch Hindernisse entgegen:

Liquiditétsproblem bei Unteilbarkeiten: Die Besitzer von Vermogen, das im Wert gestiegen
ist, missen auf anderweitige, liquide Mittel zurickgreifen konnen, um Steuern fir zugerech-
netes Einkommen bezahlen zu kdnnen. Andernfalls wéren sie gezwungen, Telle des Vermo-
gens zu veraussern. Dies ist vor alem bei unteilbaren Vermogensgegenstanden wie Immobi-
lien oder von Eigenttimern gefuhrten Unternehmen problematisch.

Hohe Erhebungskosten: Der Fiskus wére Uberfordert, wenn er jahrlich eine Neubewertung al-
ler von nattrlichen Personen gehaltenen Vermdgensbestandteile vornehmen oder zumindest
die Angaben der Vermbgensbesitzer Uberprifen misste.

Ein Verzicht auf die steuerliche Erfassung von nicht realisierten Wertsteigerungen im Rahmen der
Einkommensbesteuerung kann manchmal alerdings durch andere (ergdnzende) Steuern zumindest
tellweise kompensiert werden. Ein solcher Fall liegt z.B. vor, wenn die gestiegenen Borsenwerte
von Teilhaberpapieren auf Unternehmensebene mit einer Gewinnsteuer auf nicht ausgeschittete
(thesaurierte) Gewinne belegt werden.

4.2.8.2 Eigenmieten

Der Wert des Nutzens, den ein Eigentimer von dauerhaften Gutern im Fall der Eigennutzung hat,
wird als Eigenmiete bezeichnet. Man kann dauerhafte Guter entweder mieten oder kaufen, um sie
zu nutzen. Im Fall des Kaufs mit anschliessender Selbstnutzung tritt an die Stelle der Mietzahlung
dann die Eigenmiete. Der wichtigste Fall entsteht bei selbstgenutztem Wohneigentum. In analoger
Weise fallen Eigenmieten aber auch bel selbstgenutzten langlebigen Konsumgitern — wie bei-
spielsweise Wohnungsmobiliar, Sport- und Freizeitinventar (Segelyacht, Wohnmobil) oder bei ei-
ner Kunstsammlung — an.

Den prinzipiell gegebenen Charakter von Eigenmietwerten as Einkommen erkennt man beim ver-
gleich zweier Personen mit gleichem Lohneinkommen und gleichem Vermdgen (BOHLEY, 2003,
S. 205). Person A hat ihr Vermdgen in den Kauf selbstgenutzter Sachglter gesteckt, also z.B. ei-
ne Wohnung gekauft, wahrend Person B ihr Vermodgen am Kapitalmarkt angelegt hat. B erhalt
Einkunfte aus Kapitalvermogen, die sie zu versteuern hat. Aus ihrem versteuerten Einkommen be-
zahlt sie den Mietzins fur die von ihr gemietete Wohnung. A fliessen weniger Geldeinkunfte zu,
doch hat sie auch keine Mietauslagen. Wirde A keine Eigenmiete zugerechnet, hétte sie ein klei-
neres Einkommen zu versteuern as B. Um beide Personen steuerlich gleich zu behandeln, muss
daher A die Eigenmiete als geldwerter Einkommensbestandteil zugerechnet werden.

Hinsichtlich der Zurechnung der Eigenmiete sind allerdings folgende Gesichtspunkte zu bertick-
sichtigen (BOHLEY, 2003, S. 205f.):

Die Bewertung des Nutzens bei dauerhaften Konsumgtern erforderte neben einem hohen
Verwaltungsaufwand ein tiefes Eindringen in die personlichen Verhéltnisse der steuerpflich-
tigen Personen.
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Da die Ausstattung der Haushalte mit dauerhaften Konsumgutern zwar unterschiedlich ist,
aber doch mehr oder weniger von der Hohe des Haushaltseinkommens abhangt, kdme es in
den meisten Félen zu einem ungeféhr gleichen prozentualen Zuschlag an zugerechnetem
Einkommen zum Ubrigen Einkommen. Eine signifikante Verdnderung der Steuerlastvertei-
lung wirde durch eine solche Einkommenszurechnung kaum bewirkt. Aus diesem Grund
kann auf die Zurechnung von Eigenmiete fur die Nutzung dauerhafter Konsumguter ohne
nennenswerte Verletzung der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit verzichtet werden.

Der bei langlebigen Konsumgutern als gerechtfertigt erscheinende Verzicht auf Zurechnung
kann alerdings nicht ohne weiteres auf den Fall von Wohneigentum Ubertragen werden. Bel
Wohnraum handelt es sich der Sache nach um ein Investitionsgut, das im Ubrigen nur ein
Teil der Bevolkerung besitzt. Gegentiber dem Mietwert von dauerhaften Konsumgutern fallt
obendrein die Wohnungsmiete in der Regel erheblich mehr ins Gewicht. Sie betragt durch-
schnittlich 20% bis 25% der Konsumausgaben. Um Mieter und Selbstnutzer von Wohnei-
gentum gleich zu behandeln und um nicht Anlagen am Kapitalmarkt gegentiber selbstge-
nutzten Immobilien steuerlich zu diskriminieren, muss in diesem Fal die Eigenmiete as
Einkommen zugerechnet werden. Ihre Hohe sollte im Prinzip der fir ein gleichartiges Miet-
objekt verlangten Marktmiete entsprechen. Die Verzinsung fur einen eventuell in Anspruch
genommenen Hypothekarkredit, die Kosten des Unterhalts und auch Abschreibungen mis-
sen dann as Gewinnungskosten abziehbar sein.

4.2.8.3 Haushaltsproduktion und Freizeitnutzen

Im Rahmen des Zeitallokationsentscheides kann eine Person ihr Zeitbudget auf drei grundlegende
Aktivitéten aufteilen: Sie kann

im Rahmen einer Erwerbstétigkeit ihre Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt anbieten und erhélt
fur diese Beteiligung in der Marktproduktion einen Marktlohn as Entgelt;

sich in der Haushaltsproduktion einbringen;
sich der Freizeitgestaltung im engeren Sinn widmen.

Wahrend die Erwerbstétigkeit ein Markteinkommen abwirft, stellen die Haushaltsproduktion und
die Freizeit transaktiondos zufliessende, knappe und daher auch ékonomisch wertvolle Giter dar.
Bis zu einem gewissen Grad werden sie durch Arbeitseinkommen substituiert, weil Geldeinkom-
men bzw. dessen Verwendung hoher geschétzt wird als Freizeit. Entscheidet sich eine Person al-
lerdings freiwillig fir Haushaltsproduktion oder Freizeit statt fur Erwerbsarbeit, zeigt dies, dass
se das Gut Haushaltsproduktion bzw. Freizeit hdher einschétzt. Freizeit bzw. die in der Freizeit
ausgelibten Beschéftigungen dienen der Bedlrfnisbefriedigung ohne den Umweg Uber die Erzie-
lung von zu besteuerndem Einkommen.

Der Begriff Haushaltsproduktion bezeichnet alle produktiven Tétigkeiten eines Haushaltsmitglie-

des fur sich oder andere Haushaltsmitglieder, fur die kein Entgelt gezahlt wird. Der Wert der

Haushaltsproduktion stellt daher ein Schatteneinkommen dar. Dieses erhoht die Leistungsfahig-

keit, kann aber mit vertretbarem Aufwand und unter Respektierung der Privatsphére nicht hinrei-

chend genau beobachtet werden. Die Haushaltsproduktion, d.h. die Nichtmarktproduktion priva-

ter Haushalte, umfasst die folgenden Aktivitaten:

a.  Produktion von Waren fur den Eigengebrauch (z.B. landwirtschaftliche Erzeugnisse);

b. Produktion von Dienstleistungen aus selbstgenutzten Wohnungen (Eigenmieten selbstnutzen-
der Wohneigentimer vgl. hiezu Abschnitt 4.2.8.2);

c. Eigenleistungen privater Haushalte im Wohnungsbau;

d. Produktion von Dienstleistungen durch bezahlte Hausangestellte;
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e. Haushaltsarbeit, die vom selben privaten Haushalt erbracht und verbraucht wird (Hausarbeit
und Betreuungsarbeit);
f. Ehrenamtliche Tatigkeiten.

Das klassische Beispiel fur Haushaltsproduktion sind die im eigenen Haushalt geleisteten haudli-
chen Dienste. Die (hohe) Belastung des am Arbeitsmarkt erzielten Einkommens durch Steuern
und Sozialabgaben schafft dartiber hinaus starke Anreize zur Selbstversorgung mit handwerkli-
chen Diensten am Markt vorbel, sei esin Heimarbeit oder in wechselseitiger Nachbarschaftshilfe.

Ausser fur Haushaltsproduktion kann die Zeit auch unmittelbar fir Freizeitaktivitdten im engeren
Sinn genutzt werden. Diese Bedurfnisbefriedigung muss wie auch die Haushaltsproduktion grund-
sétzlich as ein Mittelzufluss im Sinne der Reinvermdgenszugangstheorie angesehen werden. Al-
lerdings ist es nicht zweckméssig, eine allen Erwerbspersonen in gleichem Umfang zur Verfligung
stehende Freizeit ausserhalb der normalen Arbeitszeit zum Einkommen hinzuzurechnen. Geht man
von einem durchschnittlichen Arbeitstag von acht Stunden aus und bewertet man die Gbrigen 16
Stunden eines Wochentags zu dem auf die acht Stunden umgerechneten Lohnsatz, ergébe sich ei-
ne Aufblahung aler Einkommensbemessungsgrundlage auf das Dreifache. Sinnvoll kann es nur
sein, die individuell vom Durchschnitt abweichende, Gbernormale Freizeit und nur die aufgrund
freier Entscheidung Uberdurchschnittlich vorhandene Freizeit als zugerechnetes Einkommen zu
berticksichtigen. Diese Beriicksichtigung wére jedoch grundsétzlich geboten, um die Besteue-
rungsgrundsétze der Allokationseffizienz und einer gerechten Lastverteilung zu verwirklichen.

Die Zurechnung von Einkommen fur Gberdurchschnittliche Freizeit stosst allerdings auf praktische
Schwierigkeiten:
Erstens l&sst sich der tatséchliche Umfang freiwillig vorhandener tberdurchschnittlich vor-
handener Freizeit nicht ohne nachhaltiges Eindringen in die Privatsphére feststellen.
Zweitens ist es schwierig, fur den jewells vorliegenden Fall die Freizeit richtig zu bewerten.

In der Praxis wird daher von der Zurechnung von Einkommen fir tberdurchschnittliche Freizeit
abgesehen.®

4.3 Beurteilung der Reinver mdgenszugangsbesteuer ung

Mit der Implementierung der Reinvermdgenszugangstheorie sind verschiedene Schwierigkeiten
verbunden, die Abstriche am reinen Konzept unumganglich machen. Nichtsdestotrotz wird die
Reinvermbgenszugangstheorie oft als ein Ideal angesehen, das der Gesetzgeber anstreben sollte:
Einkommen sollte so breit wie moglich definiert werden, und alle Einkommensarten, die eine be-
stimmte Person bezieht, sollten mit dem gleichen Steuersatz belastet werden. Nach ROSEN und
GAYER (2008, S. 384f.) gibt es zwei Grinde, weshalb die Reinvermbgenszugangsbesteuerung
attraktiv ist:

2 BOHLEY (2003, S. 207) weist jedoch darauf hin, dass unterschiedlich vorhandene Freizeit fiir die Einkom-
mensbesteuerung dann eine Rolle spielt, wenn ein fester Zusammenhang von Uber- oder unterdurchschnittlicher
Freizeit mit bestimmten Einkunftsarten unterstellt werden kann und damit keine zusétzlichen Ermittlungen erfor-
derlich sind. Als Beispidle nennt er:

- Den Verzicht auf Teile der normalen Freizeit infolge Uberstundenarbeit. Der Lohn fiir diese Uberstunden kann
zumindest teilweise als Entschadigung fir entgangene ibernormale Freizeit angesehen werden. Er stellt insofern
nur ein partiell zu besteuerndes Einkommen dar.

- Kapitaleinkommen wird in der Regel anders als Arbeitseinkommen ohne Preisgabe von Freizet erzidlt. Bel Ka-
pitaleinkommen fallt Uberdurchschnittliche Freizeit zumindest potenziell als Kuppeertrag an. Das kann eineim
Verhdltnis zur Arbeit hthere steuerliche Belastung von Kapital bzw. Kapital einkommen rechtfertigen.
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Gerechtigkeit: Die horizontale Steuergerechtigkeit verlangt, dass Personen mit gleichem Ein-
kommen gleich hohe Steuern zahlen missen. Damit diese Bedingung erfillt ist, muss die Steuer-
basis ale Einkommensguellen einschliessen. Andernfalls wirden zwei Personen mit identischer
Leistungsfahigkeit unter Umstanden unterschiedlich hoch besteuert.

Dagegen kann eingewendet werden, dass die Reinvermdgenszugangstheorie keine gerechten Er-
gebnisse hervorbringt, wenn Personen unterschiedliche Fahigkeiten haben, Einkommen zu erzie-
len.”

Effizenz Die Anhanger der Reinvermogenszugangstheorie argumentieren, dass diese entschei-
dungsneutral sei. Sie behandelt alle Einkommensarten gleich und verzerrt daher die Entscheidun-
gen zwischen verschiedenen wirtschaftlichen Aktivitaten nicht. Wenn also z.B. der Eigenmietwert
auf selbst genutzten Wohnraum unbesteuert bleibt, fihrt dies — ceteris paribus — zu Gberméssigen
Wohnbauinvestitionen.

Es trifft zweifellos zu, dass viele Abweichungen von der Reinvermbgenszugangstheorie 1neffi-
Zienzen erzeugen. Dies heisst jedoch nicht, dass gleiche Steuersétze auf samtlichem Einkommen,
unabhangig von seiner Quelle, am effizientesten sind. Dies sai anhand des Einkommens aus der
Verpachtung unbebauten Landes erdrtert. Das Angebot dieses Bodens ist vollstandig unelastisch,
so dass aus einer sehr hohen Besteuerung des Pachteinkommens keinerlel Zusatzlast entsteht.?
Ein effizientes Steuersystem wirde daher das Bodeneinkommen hoher as andere Einkommens-
quellen besteuern — und nicht gleich hoch, wie dies die Reinvermdgenszugangstheorie fordert.?’
Wenn die Erhebung erstbester Steuern nicht moglich ist, besagt die Theorie der optimalen Be-
steuerung daher, dass die Effizienz verbessert wird, wenn hohe Steuern auf Aktivitdten mit relativ
inelastischem Angebot erhoben werden. ,Neutralitdt“ im Sinne gleicher Steuersitze fur alle Ein-
kommensarten minimiert im Allgemeinen die Zusatzlast der Besteuerung nicht. Dieses Ziel wird
vielmehr erreicht, wenn die Besteuerung nach Massgabe der jewelligen Elastizitéten differnziert
ausgestaltet wird.

Da die Optimalsteuertheorie as Instrument zur Bestimmung der Steuerbasis nur begrenzt geeig-
net ist, well die Regeln der optimalen Besteuerung eine grosse Informationsmenge voraussetzen
und von den administrativen Schwierigkeiten ihrer Implementierung abstrahieren, erachten es
ROSEN und GAYER (2008, S. 385) daher fur unklug, die Reinvermdgenszugangstheorie auf-
zugeben. Auf der anderen Seite sollte diese auch nicht als sakrosankt betrachtet werden. Abwel-
chungen sollten aufgrund ihrer Auswirkungen beurteilt werden und nicht prima facie als ungerecht
und ineffizient angesehen werden.

% ROSEN und GAYER (2008, S. 384) illustrieren den Einwand mit dem folgenden Beispidl: , Suppose that Pop-
eye is endowed with alot of brains, and Bluto with a lot of brawn. Suppose further that the work done by brawny
peopleis less pleasant than that available to brainy individuals. In that case, if Bluto and Popeye have the samein-
come, then Popeye has more utility. Isit fair to tax them as equals?’

% GEORGE (2006 [1879]) trat daher im Rahmen einer Einzelsteuer-Doktrin fiir eine Besteuerung der Bodenrente
ein. Spater goss LERNER (1944, ch 19) diese Einsicht in das Effizienz-Theorem, wonach die Besteuerung von
Bodenrenten (oder anderer dkonomischer Renten) optimal ist, da das entsprechende Angebot uneastisch ist und
somit Zusatzlasten vermieden werden.

% Siehe dazu auch JOHANSSON et al. (2008).
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5 Der rechtswissenschaftliche Einkommensbegr iff

Der Einkommensbegriff ist im Steuerrecht in Hinsicht auf die Gesetzgebung und in Bezug auf die
Gesetzesauslegung von Bedeutung (HOHN und WALDBURGER, 2001, §14 N6).

51 Bedeutung des Einkommensbegriffs bel der Rechtssetzung

Im Rahmen der Gesetzgebung stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber auf einen allféllig von der
Verfassung vorgegebenen Einkommensbegriff abstellen muss oder bel der Umschreibung des
steuerbaren Einkommens zumindest gewisse verfassungsrechtliche Schranken zu beachten hat.

Der Gesetzgeber kann bei der Rechtssetzung tber die Einkommensteuer nicht auf einen restlos
festgefiigten Einkommensbegriff zurtickgreifen (HOHN und WALDBURGER, 2001, §14 N15).
Demgemass kann er auch nicht von Verfassung wegen an einen bestimmten Einkommensbegriff
gebunden werden. Vielmehr steht ihm bei der Umschreibung des Einkommens ein weitgehendes
Ermessen zu, bel dessen Handhabung er auch die Praktikabilitét und historische Gegebenheiten
berticksichtigen kann. Der Gesetzgeber hat bei der Ausgestaltung der Einkommensteuer vor alem
auch den der Einkommensteuer zugrunde liegenden Grundsatz der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit sowie das Rechtsgleichheitsgebot zu beachten. Unter diesem Ge-
sichtspunkt sollten grundsétzlich alle Vermdgenszugange besteuert werden, welche die wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit erhohen.

5.2 Auslegung des gesetzlichen Begriffs des Einkommens

Bel der Auslegung des gesetzlichen Begriffs des Einkommens stellt sich in erster Linie die Frage,
ob auf einen theoretischen Einkommensbegriff zurtickgegriffen werden kann.

Das Bundesgericht umschreibt den steuerlichen Begriff des Einkommens als die ,, Gesamtheit der-
jenigen Wirtschaftsguter, welche einem Individuum wahrend eines bestimmten Zeitabschnittes zu-
fliessen und die es ohne Schmélerung seines Vermogens zur Befriedigung seiner personlichen Be-
diirfnisse und fiir seine laufende Wirtschaft verwenden kann.“”® Das Bundesgericht verwendet
dabei die von BLUMENSTEIN (1945, S. 87) gepragte, auf von SCHANZ (1896) zuriickgehende
Formulierung.”® Das Bundesgericht steht demnach grundsétzlich auf dem Boden der Reinvermé-
genszugangstheorie (BGE 125 11 113; BGE 117 1b 1) und erblickt in Art. 16 Abs. 1 DBG ene
einkommensteuerliche Generalklausal (BGE 125 11 113).

Diesbeziiglich anderer Auffassung sind HOHN und WALDBURGER (2001, §14 N14). Ihrer
Meinung nach besitzt das DBG keine Generalklausel und beschrénkt sich auf die abschliessende
Enumeration der steuerbaren sowie der steuerfreien Einkiinfte. Sie vermissen namlich im DBG ei-
nen Hinweis auf den bloss beispielhaften Charakter der Liste der Einkommensbestandteile in Art.
17 bis Art. 23 und sehen ihre These ferner dadurch bestétigt, dass der Gesetzgeber auf eine allge-
meine Gewinnungskostendefinition verzichtet habe. Ihrer Ansicht nach beruht das DBG nicht
mehr auf dem Grundsatz der allgemeinen Einkommensbesteuerung. LOCHER (2001, Art. 16
DBG N5) halt dem entgegen, dass eine derart folgenschwere Abkehr von einem bisher hochgehal-
tenen Prinzip im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Ausdruck hétte kommen miissen.
Dies war jedoch nicht der Fall. Schon die Botschaft zur Steuerharmonisierung (1983, S. 90) be-
tont, in Bezug auf das StHG die fortdauernde Geltung des Grundsatzes der Gesamteinkommens-

% BGE 125 |1 113; BGE 117 1b 1; BGE 114 la 221; BGE 108 Ib 229; BGE 73| 135.
% Unverandert iibernommen von BLUMENSTEIN und LOCHER (2002, S. 170).
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besteuerung. Fir das StHG ist denn auch dieses Prinzip unbestritten (so auch REICH, 2002, Art.
7 StHG N4f.). Was aber fur das StHG zutrifft, gilt gleichermassen fur das DBG. Ein vollig ande-
res einkommensteuerliches Konzept fur das DBG ist im Hinblick auf die vertikale Harmonisierung
undenkbar.

Trotz der Generalklausdl folgt die Einkommensteuer keineswegs durchgangig dem theoretischen
finanzwissenschaftlichen Konzept der Reinvermdgenszugangstheorie. Dies hat das Bundesgericht
in verschiedenen Zusammenhangen zum Ausdruck gebracht:

Das Bundesgericht hat ausgefuihrt, dass die Arbeiten, welche der den Haushalt flihrende E-
hegatte verrichtet, , steuerlich nicht erfassbare Eigenleistungen des Paares® darstellen (BGE
117 1b 3f.; BGE 110 la 23). Die laufend in der eigenen Vermdgenssphére des Steuerpflich-
tigen verbrauchten Eigenleistungen werden somit — entgegen der finanzwissenschaftlichen
Reinvermdgenszugangstheorie — steuerlich nicht erfasst.* Anders ist die Rechtslage teilwei-
se nach kantonaler Praxis hingegen dann, wenn Eigenleistungen an einer Liegenschaft er-
bracht worden sind und zu einer Wertsteigerung gefihrt haben. In diesem Fall kénnen die
Eigenleistungen bel der Verdusserung der Liegenschaft auf Grund der Einkommensgeneral-
klausel besteuert werden.®

Bel der Eigennutzung von Sachen ist beim selbstgenutzten Wohneigentum der Eigenmiet-
wert steuerbar. Die Eigennutzung anderer Sachen wie Fahrzeuge oder Wohnungseinrich-
tung bleibt hingegen — entgegen der finanzwissenschaftlichen Reinvermdgenszugangstheorie
— steuerfrei.®

Soweit Wertveranderungen von Vermogensteilen im Rahmen der allgemeinen Einkommens-
teuer oder durch die Grundstiickgewinnsteuer steuerlich erfasst werden, erfolgt dies nicht
im Zeitpunkt der Wertveranderung, sondern erst bel der Verausserung des entsprechenden
Gegenstandes.

5.3 Rechtswissenschaftliche Einkommenstheorien

Der steuerrechtliche Einkommensbegriff orientiert sich in der Schweiz somit massgeblich an der
Reinvermogenszugangstheorie, weicht davon aber auch in verschiedener Hinsicht ab. In der
Rechtswissenschaft wurden daher verschiedene Ansdtze entwickelt, um den steuerrechtlichen
Einkommensbegriff in seiner Abweichung zur finanzwissenschaftlichen Reinvermbgenszugangs-
theorie zu fassen. Diese Ansdtze haben eine positive und eine normative Stossrichtung. |m Rah-
men der positiven Dimension erheben sie den Anspruch, das geltende Recht zu beschreiben. Nor-
mativ interpretiert, stellen se eine Handlungsempfehlung an den Gesetzgeber dar, wie das
Steuerrecht zu legiferieren, und an die Gerichtsbarkeit, wie das Steuerrecht auszulegen sai. Zu

% | OCHER (2001, Art. 16 DBG N51); REICH (2000, Art. 16 N28ff.); RICHNER et al. (1999, Vorbemerkungen
zu 88 16-37 N2-4); WEIDMANN (2003).

3! BGE 108 Ib 230f.; RK IV ZH, 23.10.1996, StE 1997 B 26.27 Nr. 4; naher dazu LOCHER (2001, Art. 16 DBG
N52f.), der dafiir eintritt, dass Eigenleistungen im Privatvermégen generell unbesteuert bleiben.

% BGE 125 | 68; BGE 124 | 193; BGE 112 la 242; BOCKLI, (1988, S. 17); BOSSHARDT, (1946, S. 305f.);
REICH (2002a, Art. 7 StHG N41f.); WEIDMANN (2003). Im Ergebnis der gleichen Meinung sind LOCHER
(2001, Art. 16 DBG N55ff.) sowie GURTNER und LOCHER (2001, S. 603 ff.), die zwar von der grundsétzlichen
Steuerbarkeit der Eigennutzung von beweglichen Sachen ausgehen, aber geltend machen, bei der Nutzung von
Mobilien sai bei der gebotenen Berticksichtigung des Wertverzehrs langerfristig nicht mit einem positiven Rein-
vermoégenszugang zu rechnen. Auch sprachen Praktikabilitétsargumente fir diese Lsung.
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diesen Ansidtzen gehtren die Markteinkommenstheorie in ihrer reinen und in ihrer erweiterten
Form sowie die Zuflusstheorie.®

531 M ar kteinkommenstheorie

5311 Reine Form

Die Markteinkommenstheorie* erklart den steuerlichen Einkommensbegriff als , Ergebnis einer
entgeltlichen Verwertung von Leistungen (Wirtschaftsgitern oder Dienstleistungen) am Markt*
(RUPPE, 1978, S. 16). Gebrauchlich ist auch die Formulierung von der ,, Teilnahme des Einkom-
mensempfangers an der Bildung des Sozialprodukts® (RUPPE, 1978); WITTMANN, 1993, S.
35). Einkommen soll nur der im Rahmen einer auf Gewinn gerichteten Erwerbstétigkeit erwirt-
schaftete Vermogenszuwachs sein (RUPPE, 1990, N17). Im Unterschied zur Reinvermdgenszu-
gangstheorie schliesst die Einkommensdefinition der Markteinkommenstheorie in ihrer reinen
Form den nicht am Markt erwirtschafteten Vermdgenszugang in Form von Transfer- und zuge-
rechneten Einktinften aus (HANDZIK, 2004; 82 N29).

In der deutschen steuerrechtlichen Doktrin dient die Markteinkommenstheorie dem Versuch, ei-
nen gemeinsamen Grundgedanken fur die im deutschen Recht erfolgte Auswahl der steuerbaren
Einkiinfte zu finden.*® Die schweizerischen gesetzlichen Grundlagen lassen nicht erkennen, dass
der Gesetzgeber auf das Markteinkommen hétte abstellen wollen (REICH, 2000, Art. 16 DBG
N12). Im Gegenteil: Viele und gerade bedeutende steuerbare Einkunfte werden nicht am Markt
durch Leistungsaustausch erzielt. Es steht ausser Frage, dass beispielsweise die Einkiinfte aus der
staatlichen Altersversicherung, der beruflichen Vorsorge oder Unterhaltsbeitrage des geschiede-
nen Ehegatten nicht aus einem Leistungsaustausch ,,am Markt* erzielt werden, jedoch sehr wonhl
steuerbar sind.** WEIDMANN (2003) stellt auch in Frage, ob angesichts des Umfanges der staat-
lichen Transferleistungen, namentlich Uber die Soziaversicherungen, das steuerbare Einkommen
quantitativ wirklich ,,im Grossen und Ganzen® den am Markt erzielten Einkinften entspricht, wie
hin und wieder der Markteinkommenstheorie zugute gehalten wird.*

5.3.1.2 Erweterte Form

Fur HOMBURG (2007, S. 201) ist die Verwirklichung der Markteinkommenstheorie nicht per se
erstrebenswert, sondern eine Teilkapitulation vor dem Informationsproblem. Zwar stellten, wie
die Geschichte der Besteuerung zeige, Informationsprobleme alerdings kein absolutes Hindernis

% Be der reinen Markttheorie, wie sie in Deutschland vertreten wird, handelt es sich eindeutig um eine Theorie
mit normativem Anspruch. Sie erhebt daher die Forderung, das Steuerrecht entlang ihren Vorgaben zu gestalten.
Demgegeniiber ist bei den in der Schweiz vertretenen rechtswissenschaftlichen Einkommenstheorien, der erweiter-
ten Markteinkommenstheorie und der Zuflusstheorie, nicht restlos klar, ob sie das bestehende Recht beschreiben
wollen und daher positive, deskriptive Theorien darstellen oder ob sie als normative Theorien beanspruchen, pré-
skriptive Vorgaben fir die Ausgestaltung des schweizerischen Steuerrechts zu machen.

3 Massgeblich an der Entwicklung der Markteinkommenstheorie in Deutschland beteiligt waren RUPPE (1978),
KIRCHHOF (1988) und WITTMANN (1993).

% |nshesondere RUPPE (1978, S. 15f.). Das deutsche Steuerrecht enthélt, anders als die Schweizer Gesetze, keine
einkommensteuerliche Generalklausel, wonach alle Einkinfte steuerbar sind, sondern vielmehr eine enumerative
Aufzdhlung steuerbarer Einkiinfte. Die deutsche Rechtslage ist insofern nicht mit der schweizerischen vergleich-
bar. Die Markteinkommenstheorie ist im deutschen Steuerrecht keineswegs unbestritten. Ablehnend, insbesondere
auch zum verfassungsrechtlichen Ansatz von KIRCHHOF (1988), dussern sich namentlich SOHN (1995, S. 346ff.)
und STEICHEN (1995, S. 370ff.).

% Art. 22 Abs.1, Art. 23 lit. f DBG.

37 vgl. HOHN und WALDBURGER (2001 S. 291f. §14 N8); REICH (2000, Art. 16, S. 132 N12).
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dar, sondern unterl&gen selbst einer Bewertung und Abwagung: Mehr Gerechtigkeit und Effizienz
erforderten ein tieferes Eindringen des Fiskus in die Privatsphare. Der eigentliche Konflikt besttin-
de daher folglich nicht zwischen Gerechtigkeit und Effizienz, sondern zwischen Gerechtigkeit und
Effizienz auf der einen und dem Schutz der Privatsphére auf der anderen Seite.

Wird die Markteinkommenstheorie in diesem Sinn als ,auf das Praktikable zuriickgenommene
Reinvermogenszugangstheorie® (TIPKE, 1993, S. 580) verstanden, so kommt ihr lediglich die
Funktion zu ,nicht marktoffenbare, d.h. nicht beobachtbare Vermdgenswertsteigerungen aus dem
Einkommensteuerobjekt auszugrenzen (HEY, 2002, S. 416). Das sind zugerechnete Einkunfte in
Form nicht realisierter Wertsteigerungen,® Eigenleistungen und Eigennutzungen. Zu erfassen wé-
re hingegen jede Form privater oder staatlicher Unterhalts- und Transferzahlungen, auch wenn sie
nicht am Markt erzielt sind (HOMBURG, 2007, S. 200). Auf die Einbeziehung staatlicher Trans-
fers und Unterhaltdeistungen konnte nur dann verzichtet werden, wenn gewahrleistet wére, dass
derartige Transfers nur den existenznotwendigen — und damit ohnehin steuerfreien — L ebensbedarf
abdecken (KIRCHHOF, 1988, S. 25). Dies aber setzt eine prazise Verzahnung mit dem Sozial-
recht voraus, die auch in Zukunft nicht realistisch ist (TIPKE, 1993, S. 586).

In der erweiterten Form wird die Markteinkommenstheorie auch in der Schweiz vertreten.®

5.3.2 Zuflusstheorie

Das Konzept der Zuflusstheorie schrankt den Einkommensbegriff der Reinvermdgenszugangsthe-
orie durch das Kriterium des Zuflusses ein. Danach sind nur digjenigen Einkinfte im Sinne der
Reinvermogenszugangstheorie steuerbar, die der Steuerpflichtige realisiert oder — in einer anderen
Umschreibung — die ihm als so genannt exogene Einkiinfte von aussen zufliessen.”’ In der Vermo-
genssphéare des Steuerpflichtigen entstandene oder von ihm in der eigenen Vermdgenssphére
selbst erarbeitete Einkinfte (endogene Einkinfte), die er nicht in Zufllisse von aussen umwandelt,
indem er beispielsweise seine Dienste gegen Entgelt erbringt, die er mithin nicht realisiert, sind
steuerlich unbeachtlich. Der so gefasste Einkommensbegriff zeitigt die folgenden Konsequenzen:
- Eigenleistungen werden nicht besteuert, well sie keinen Zufluss von 6konomischen Werten

von aussen darstellen.

Eigennutzungen werden ebenfalls grundsétzlich nicht erfasst.

Wertsteigerungen werden, wenn tberhaupt, erst bel ihrer Realisation steuerlich erfasst.

Die Beschrankung des steuerbaren Einkommens auf Zufllisse von aussen beruht auf verschiedenen
Griinden.”

Schwierigkeiten der Bewertung: Aus der Diskussion um die Bemessung des Eigenmietwer-
tes des selbstgenutzten Wohneigentums sind die Schwierigkeiten, endogene Einklnfte zu
bewerten, allgemein bekannt. Diese Bewertungsprobleme in einem Massenfallrecht wecken

% Die Verwirklichung der Reinvermégenszugangstheorie wére zwar sowohl unter Leistungsfahigkeitsaspekten als
auch unter Neutralitatsgesichtspunkten (keine Verzerrung zwischen Halten und Verkauf von Wirtschaftsgiitern)
vorzuziehen, das Problem permanenter Bewertung ohne Markbeteiligung ist jedoch nicht l6sbar (HEY, 2002; S.
416 Fn 23).

% S0 namentlich von BLUMENSTEIN und LOCHER (2002, S. 171f.), GURTNER und LOCHER (2001, S. 601),
LOCHER (2001, Art. 16 DBG N11ff.). Bei diesen Autoren findet sich jewells die Aussage: , Eine Ergénzung des
Markteinkommens erfolgt insbesondere durch die so genannten zugerechneten Einkinfte."

“0 BOHI (2001, S. 44f.); REICH (2002a), Art. 7 StHG N16ff., N42ff.); RICHNER et al. (1999, Vorbemerkungen
zu 88 16-37 N2ff.); WEIDMANN (2003); ZWAHLEN (2000, Art. 21 DBG N13).

“ REICH (2000, Art. 16 DBG N1); WEIDMANN (2003).
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Bedenken nicht nur hinsichtlich der Praktikabilitét, sondern auch der Gleichméssigkeit und
Gesetzméssigkeit der Besteuerung.®

Erheblicher Eingriff in die Privatsphare: Aus erhebungstechnischer Sicht, und um eine
rechtsgleiche Behandlung der Steuerpflichtigen zu erreichen, misste grundsétzlich ihr ge-
samtes Leben in den Steuerakten offen gelegt werden, denn endogenes Einkommen kann
jederzeit geschaffen werden. Die Erhebung der Steuer hétte deshalb einen schwerwiegenden
Eingriff in das verfassungsméssige Recht auf personliche Freiheit zur Folge.

Liquiditatsprobleme: Fir die Beschrénkung der Besteuerung auf die Zufllisse von aussen
spricht weiter der Umstand, dass die Steuer dann anfallt, wenn der Steuerpflichtige Uber ein
disponibles Gut verfugt. Ein oft beanstandeter Mangel der Besteuerung des Eigenmietwerts
des Wohneigentums besteht ja gerade darin, dass eine Steuer zahlbar ist, obwohl der betref-
fende Steuerpflichtige keine Mittelzufliisse zu verzeichnen hat, woraus er die Steuer entrich-
ten konnte, sondern allenfalls auf sein Vermogen zuriickgreifen muss. Die Nichtbesteuerung
endogener Einkiinfte vermeidet diese Konsequenz.

5.3.3 Unterschiede zwischen der Markteinkommenstheorie und der Zufluss-
theorie

Der Einkommensbegriff der reinen Markteinkommenstheorie félt sehr eng aus: Nur die durch
Tellnahme am Markt erzielten Einkinfte bilden steuerbares Einkommen. Andere, nicht am Markt
erzielte Einkinfte sind nicht steuerbar, sofern nicht das Gesetz solche Einkinfte ausdriicklich fir
steuerbar erklart.

Demgegentiber sind die Unterschiede zwischen der erweiterten Markteinkommenstheorie und der
Zuflusstheorie mit einer Ausnahme gering (HIRT, 1998; LOCHER, 2001, Art. 16 DBG N13). Sie
zeigen sich bel praktisch unbedeutenden Vermdgenszugangen, die nicht am Markt erzielt werden
(z.B. Fund, einmaliger Vermdgenszugang aufgrund eines Diebstahls) sowie bei gewissen Eigen-
leistungen. Am stérksten ins Gewicht félt, dass die Eigennutzung dauerhafter Vermbgenswerte
im Rahmen der Zuflusstheorie nur besteuert werden kann, wenn sie das Gesetz ausdriicklich fir
steuerbar erklart.

Tabelle 3: Ubersicht tber die steuerlichen K onsequenzen alternativer rechtswissen-
schaftlicher Einkommensbegriffe
Reine Markteinkommenstheorie Erweiterte Markteinkommenstheorie Zuflusstheorie
Markteinkommen Steuerbar, sofern vom Gesetz nicht Steuerbar, sofern vom Gesetz nicht Steuerbar, sofern vom Gesetz nicht
ausdriicklich als steuerfrei erklart. ausdriicklich als steuerfrei erklart. ausdriicklich als steuerfrei erklart.
Transfereinkommen | Steuerfrei, sofern vom Gesetz nicht Steuerbar, sofern vom Gesetz nicht Steuerbar, sofern vom Gesetz nicht
ausdriicklich als steuerbar erklart. ausdriicklich als steuerfrei erklart.43 ausdriicklich als steuerfrei erklart.
Zugerechnetes Steuerfrei, sofern vom Gesetz nicht Steuerbar, sofern vom Gesetz nicht Vermdgensveranderungen und Eigenleis-
Einkommen ausdriicklich als steuerbar erklart. ausdriicklich als steuerfrei erklart. tungen sind nur dann steuerbar, wenn ihr
Wert durch Verdusserungen an Dritte reali-
siert wird. Die Eigennutzung von Vermé-
genswerten ist nur steuerbar, wenn dies
ausdriicklich im Gesetz vorgesehen ist.

Quélle: Eigene Darstellung

“2 WEIDMANN (2003).
“*3 LOCHER (2001) &ussert sich nicht explizit zur Steuerbarkeit der Transfereinkiinfte. Seine Ausfiihrungen in N13
zu Art. 16 DBG implizieren jedoch, dass er das Transfereinkommen al's grundsétzlich steuerbar erachtet.
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54 Unter schiede zwischen den theor etischen Einkommensbegriffen und

dem geltenden Recht

Tabelle 4 stellt das geltende Recht den theoretischen Einkommensbegriffen der Reinvermbgens-
zugangstheorie sowie den verschiedenen Varianten des rechtswissenschaftlichen Einkommensbeg-
riffs gegentiber.

Tabelle 4: Unterschiede zwischen der Reinvermogenszugangstheorie, dem rechtswis-

senschaftlichen Einkommensbegriff und dem geltenden Recht

Reinvermdgenszugangstheorie

Rechtswissenschaftlicher Einkommensbegriff

Geltendes Recht

Mittelzuflussprinzip

Je nach rechtwissenschaftlicher Schule:

- Reines Markteinkommensprinzip (nur Markteinkommen
ist steuerbar);

- Erweitertes Markteinkommensprinzip (insbesondere um
gewisses zugerechnetes Einkommen);

- Zuflussprinzip (Nichtbesteuerung nicht realisierter endo-
gener Vermdgenszugénge).

Folgt im Wesentlichen dem erweitertes Markteinkom-
mensprinzip oder dem Zuflussprinzip; es ist
umstritten, welche der beiden
rechtswissenschaftlichen Theorien das geltende Recht
besser beschreibt.

Realwertprinzip: Das Realwert-
prinzip verlangt eine Anpassung
des Massstabs der Wertbemes-
sung an die inflationsbedingte
Veranderung der Kaufkraft. Es
setzt damit an der realen Kauf-
kraft des Einkommens, die allein
Nutzen stiftet, an und steht im
Einklang mit dem Leistungsfahig-
keitsprinzip.

Nominalwertprinzip: Nach dem Nominalwertprinzip liegen
der Einkommensbesteuerung die nominellen Einkommen
zugrunde. Der Franken dient im Zeitablauf als fixer Wert-
messer. Das Nominalwertprinzip blendet inflationsbedingte
Kaufkraftverluste (und deflationsbedingte Kaufkraftzuwéch-
se), lberschétzt die Leistungsfahigkeit und verletzt dadurch
das Leistungsfahigkeitsprinzip. Es fihrt zu schleichenden
Steuererhdhungen. Konkret treten zwei Probleme auf: die
kalte Steuerprogression und die Besteuerung von Schein-
gewinnen.

Nominalwertprinzip; die kalte Progression wird jedoch
periodisch ausgeglichen, beim Bund ab 2011 sogar
jahrlich; hingegen existiert keine Kompensation fiir die
inflationsbedingte Besteuerung der Scheingewinne.

Synthezitét: Bei der synthetischen Einkommensteuer wird sémtliches Einkommen, das einer
Person zufliesst, zusammen gezahlt. Von diesem Gesamteinkommen kénnen die zul&ssigen
Abziige abgesetzt werden. Das so resultierende steuerbare Einkommen bildet die Bemessungs-
grundlage, auf die dann der Einkommensteuertarif zugreift.

Grundsatzlich Synthezitat; Ausnahmen von dieser Re-
gel stellen die separate Besteuerung der Erbschaften
und Schenkungen sowie des Gliicksspiels in Spiel-
banken im Rahmen von Objektsteuern dar; im Gegen-
zug sind Erbschaften und Schenkungen (Art. 24 Bst. a
DBG) und das Gliicksspiel in Spielbanken (Art 24 Bst.
i DBG) von der Einkommensteuer befreit.

Liickenlosigkeit

Liickenlosigkeit im Sinne der Einschrénkung durch den
jeweils vertretenen rechtswissenschaftlichen
Einkommensbegriff.

In jedem Fall steuerfrei ist die Freizeit in engerem Sinn.

Zusétzlich zu den Einschrankungen im Sinne des

rechtswissenschaftlichen Einkommensbegriffs be-

stehen folgende Abstriche an der Liickenlosigkeit:
- Ausklammerung der Kapitalgewinne auf Privatver-
mdgen (Art. 16 Abs. 3 DBG);

- Erfassung der Wertsteigerungen erst bei Realisie-
rung (Art. 18 Abs. 2 DBG);

- Ausklammerung des Wertzuwachsgewinnes bei
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken (Art.
20 Abs. 4f DBG);

- Nichterfassung des Nutzungswertes beweglichen
und immateriellen Vermdgens (Umkehrschluss aus
Art. 20 Abs. 1 Bst. d und f DBG);

- Steuerfreiheit der Unterstiitzungen aus 6ffentlichen
oder privaten Mitteln (Art. 24 Bst. d DBG);

- Steuerfreiheit des Soldes fir Militér- und Schutz-
dienst sowie des Taschengeldes fir Zivildienst (Art.
24 Bst. f DBG);

- Steuerfreiheit der Einkiinfte aufgrund der Bundes-
gesetzgebung tiber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(Art. 24 Bst. h DBG).

Objektives Nettoprinzip zwingend;
eine Erweiterung auf das subjekti-

ve Nettoprinzip ist moglich.

Subjektives Nettoprinzip

Subjektives Nettoprinzip

Periodizitatsprinzip

Periodizitatsprinzip, konkretisiert durch das
Jahrlichkeitsprinzip

Periodizitatsprinzip, konkretisiert durch das
Jahrlichkeitsprinzip

Quélle: Eigene Darstellung
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6 Abzlge

6.1 Har monisier ungsr echtliche Klassifikation der Abziige

Harmonisierungsrechtlich wird zwischen den Gewinnungskostenabziigen (organische Abziige),
den allgemeinen Abziigen (Abzlge fur besondere Aufwendungen) sowie den Soziaabziigen (Ab-
ziige fur bestimmte Verhdltnisse, Freibetrége) unterschieden. Die beiden letzten Kategorien wer-
den auch als anorganische Abziige bezeichnet.

6.1.1 Gewinnungskostenabziige (or ganische Abziige)

6.1.1.1 Begriff der Gewinnungskosten

LOCHER (2001, Art. 25 DBG NOff.) unterscheidet zwischen finalem und kausalem Gewinnungs-
kostenbegriff.

Herkdmmlicherweise gelten im Sinne des findlen Gewinnungskostenbegriffs die ,, Aufwendungen
zur Erzielung des Einkommens® bzw. die ,,Kosten, die unmittelbar aufgewendet werden muissen,
um die steuerbaren Einkuinfte zu erzielen* als Gewinnungskosten. In diesem Sinn ist auch Art. 9
Abs. 1 StHG gefasst, wonach von den gesamten Einkinften die zur Erzielung notwendigen Auf-
wendungen abgerechnet werden kénnen. Dabel werden vielfach nur digenigen Aufwendungen als
Gewinnungskosten anerkannt, die zur Erzielung der fraglichen Einkunfte ,,notwendig* bzw. ,er-
forderlich* waren. Als notwendig sollen digjenigen Gewinnungskosten gelten, deren Vermeidung
der steuerpflichtigen Person nicht zugemutet werden kann. Die Praxis ignorierte alerdings dieses
Erfordernis entweder ganz oder deutet es einfach in ,nutzlich®, ,forderlich® bzw. , tblich* um
(BGE 12411 29 E. 3aS. 32).

Bel diesen Kriterien handelt es sich zwar um interpretationsbedurftige, aber im Prinzip objektive,
von aussen feststellbare Merkmale. FUNK (1989b, S. 307) betont demgegeniber das subjektive
Element im herkdmmlichen Gewinnungskostenbegriff. Massgebend ist die subjektive Absicht der
steuerpflichtigen Person, die Ausgaben nur zur Erzielung eines Einkommens zu tétigen. Nicht ent-
scheidend dabei ist, ob dieser Zweck tatséchlich auch erreicht wird. Abziehbar, soweit anderes
steuerbares Einkommen vorhanden ist, missen auch Kosten sein, die sich in nachhinein als Fehl-
dispositionen erweisen, Voraussetzung ist lediglich, dass sie nach urspriinglichem wirtschaftlichen
Ermessen als der Gewinnung von Einkommen forderlich erachtet werden konnen.

Das subjektive Element eignet sich namentlich fur Selbstandigerwerbende, bei denen der unter-
nehmerische Ermessensspielraum nicht ohne Not durch die anders lautenden Entscheidungen der
Veranlagungsbehdrde unterlaufen werden sollte, solange nicht Lebenshaltungskosten unter dem
Deckmantel der Einkommenserzielung bestritten werden. Bei Unselbstandigen tbernimmt der Ar-
beitgeber vielfach Kosten zulasten des Unternehmens, die bei Selbstdndigen Gewinnungskosten
darstellen wirden, und der Ermessensspielraum ist bei Unselbstandigen geringer. Daher spielt das
objektive Element hier eine weit grossere Rolle. Dies kann allerdings bel restriktiver Auslegung
des Gewinnungskostenbegriffs fur Unselbsténdigerwerbende durch Gesetzgeber und Gesetzes-
vollzug unter Umstanden zu einer Ungleichbehandlung zwischen Selbstéandig- und Unselbsténdig-
erwerbenden fuhren.

Die neuere rechtswissenschaftliche Sicht (BOSSHARD und FUNK, 2000, S. 104f.; FUNK,
19893, S. 226ff.; FUNK, 1989b, S. 321ff.; OBERSON, 1998, S. 321) und die neuere Rechtspre-
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chung beruhen auf dem kausalen Gewinnungskostenbegriff, d.h. Gewinnungskosten sind Aufwen-
dungen, die in einem unmittelbaren (kausalen) Zusammenhang zur Einkommenserzielung stehen.
Sie missen nicht zwingend Ursache, sondern kdnnen auch Folge der Einkommenserzielung sein.
Gewinnungskosten liegen nach dem kausalen Begriffsversténdnis dann vor, wenn sie einen inne-
ren, wirtschaftlichen Bezug zur Sphére der Einkommenserzielung aufweisen (FUNK, 1989, S.
208; 1989Db, S. 326f.). Zentral ist hier die Frage, ob eine Ausgabe ihre Ursache in der Einkom-
menserzielung oder im privaten Bereich hat. Im ersten Fall hat sie Gewinnungskostencharakter
und ist damit abzugsféhig, im zweiten Fall handelt es sich um nicht absetzbare L ebenshaltungskos-
ten. Da es auch gemischt veranlasste Ausgaben gibt, die teils in Verbindung zur Einkommenser-
zielung stehen und teils privat veranlasst sind, sind Regeln fuir die Behandlung solcher Mischaus-
gaben erforderlich.

Nach Auffassung von LOCHER (2001, Art. 25 DBG N15) ist der finale zugunsten des kausalen
Gewinnungskostenbegriffs aufzugeben. Auf diesem Wege werde erreicht, dass fur selbstandig und
unselbstandig Erwerbende dieselbe Betrachtungsweise gelte. Dies bedeute freilich nicht, dass alle
Kostenarten bel selbstandig und unselbstandig Erwerbenden stets gleich zu beurtellen seien, da
erstere naturgemass Uber einen grosseren Ermessensspielraum verflgten.

Das Bundesgericht (BGE 124 11 29 E. 3a S. 32) definiert in seiner Rechtssprechung Gewinnungs-
kosten as,, Aufwendungen, die unmittelbar zur Gewinnung des Einkommens gemacht werden und
in einem direkten ursachlichen Zusammenhang dazu stehen.“** Nach REICH (2002, Art. 9 StHG
N8) hat der Gewinnungskostenbegriff somit eine finale und eine kausale Komponente. Seiner
Meinung nach greift ein Gewinnungskostenbegriff, der lediglich auf die Kausdlitét abstellt, zu
kurz. Jede Aufgabe sei auf ein Verhalten der steuerpflichtigen Person zurlickzufiihren und lasse
sich nicht ohne Einbezug des Beweggrundes umfassend qualifizieren. Auch Fehlinvestitionen, de-
nen der Ursache-Wirkungs-Konnex zur Einkommenserzielung abgehe, seien vom Einkommen ab-
Ziehbar. Gerade wer fir einen einhetlichen Gewinnungskostenbegriff fur alle Einkommensarten
eintrete, durfe den finalen Aspekt nicht ausblenden.

Abbildung 4 fasst den Gewinnungskostenbegriff, gegliedert nach dem finalen und dem kausalen
Element, zusammen.

*\Vgl. auch BGE 113 Ib 114 E. 2a'S. 117.
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Abbildung 4:  Der Gewinnungskostenbegriff

Ausgaben zur Ein- Ausgaben zur Ein-  Ausgaben zur Ein-

kommenserzielung kommenserzielung ~ kommenserzielung o .
objektiv notwendig,  objektiv niitzlich,  objektiv tiblich Unselbstandigenperspektive
erforderlich forderlich

Aufwendungen, die aus der subjektiven, unternehmerischen Sicht

des Selbsténdigen zur Erzielung eines Einkommens getatigt

werden

- nicht entscheidend, ob der verfolgte Zweck tatsachlich erreicht wird
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Quélle: Eigene Darstellung

6.1.1.2 Gewinnungskostenabzug nur fur steuerbares Einkommen

Unabhangig vom Begriffsverstandnis setzen Gewinnungskosten notwendig ein steuerbares Ein-
kommen voraus (BOSSHARD und FUNK, 2000, S. 77; LOCHER, 2001, Art. 25 DBG N21).
Dartber hinaus muss auch ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Einkommen und den die-
ses schmélernden Gewinnungskosten bestehen. Gewinnungskosten bleiben unberticksichtigt, wenn
die entsprechenden Einkinfte erst in einer spéteren Periode zufliessen. Das Periodizitétsprinzip ist
also auch bei den Gewinnungskosten zu beachten (LOCHER, 2001, Art. 25 DBG N22).

6.1.1.3 Gewinnungskostentber schiisse

Nach dem objektiven Nettoprinzip muss die Moglichkeit bestehen, samtliche Gewinnungskosten
steuerwirksam geltend zu machen. Die Bildung von Korben, innert welchen eine Aufwandver-
rechnung stattfinden kann, widerspricht dem Nettoprinzip (REICH, 2000, S. 287, Art. 25 DBG
N14; REICH, 2002, Art. 7 StHG N25). Ubersteigen deshalb die Gewinnungskosten aus einer be-
stimmte?5 Einkommensart die entsprechenden Einkunfte, sind sie von den anderen Einkuinften ab-
Ziehbar.

6.1.1.4  Abgrenzung zu den L ebenshaltungskosten

Die Kosten der Lebenshatung sind keine Gewinnungskosten. Es handelt sich dabel um Aufwen-
dungen, die nicht mit der Einkommenserzielung zusammenhéangen, sondern der Befriedigung per-
sonlicher Bedirfnisse dienen und damit Einkommensverwendung darstellen.

** BLUMENSTEIN und LOCHER, 2002, S. 254; LOCHER, 2001, Art. 25 DBG N5; REICH, 2000, Art. 25 DBG
N14; REICH, 2002, Art. 7 StHG N25.



Die Abgrenzung der Gewinnungskosten von den Lebenshaltungskosten stellt sich vor allem beim
Erwerbseinkommen. Art. 34 Bst. a DBG erklért als nicht abziehbare Kosten die Aufwendungen
fur den Unterhalt der steuerpflichtigen Person und ihrer Familie sowie der durch die berufliche
Stellung der steuerpflichtigen Person bedingte Privataufwand.

Die Abgrenzung der Berufskosten von den nicht abziehbaren Lebenshaltungskosten kann letztlich
nur durch eine Wertung getroffen werden. Auch wenn sich in den meisten Grenzbereichen zwi-
schen Berufs- und Lebenshaltungskosten gefestigte Auffassungen dartiber herausbilden, welche
Kosten dem Beruf bzw. der Einkommenserzielung zuzurechnen sind und welche nicht, sind solche
Beurteilungen — und mit ihnen der Begriff der Berufskosten — im Lauf der Zeit wandelbar (HOHN
und WALDBURGER, 2002, 844 N57). Dies gilt auch fur gemischt veranlasste Aufwendungen.

6.1.1.5 Abgrenzung zu den Anlagekosten

Die Anlagekosten, d.h. die Auslagen, denen ein wirtschaftlicher Wert gegeniiber steht, stellen e-
benfalls keine Gewinnungskosten dar (BLUMENSTEIN und LOCHER, 2002, S. 250; HOHN
und WALDBURGER, 2001, 814 N116; LOCHER, 2001, Art. 25 DBG N31).

Die Abgrenzung der Gewinnungskosten von den Anlagekosten stellt sich vor alem beim Ein-
kommen aus Vermdgen, darin eingeschlossen das Humankapital. Art 34 DBG listet dementspre-
chend die folgenden nicht abziehbaren Kosten und Aufwendungen auf:

die Ausbildungskosten (Bst. b), handelt es sich doch dabei wirtschaftlich betrachtet um eine
Investition, die zur Bildung von Humankapital fiihrt;***’

die Aufwendungen fir Schuldentilgung (Bst. ¢), weil ein erfolgsneutraler Vorgang vorliegt;

die Aufwendungen fur die Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung von Vermogens-
gegenstanden (Bst. d).

6.1.1.6 Gewinnungskosten fir die einzelnen Einkunftsarten

Unter die Gewinnungskosten fallen unter dem derzeitigen Recht die Berufskosten bei unselbstan-
diger Erwerbstétigkeit, die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten Kosten bel selbstandiger
Erwerbstatigkeit sowie die Gewinnungskosten auf beweglichem und unbeweglichem Privatver-
maogen. Tabelle 5 zeigt die Gewinnungskostenkostenabziige im geltenden Recht, die auch als or-
ganische Abzlige bezeichnet werden.

“6 Anders die mit dem Beruf zusammenhangenden Weiterhildungs- oder Umschulungskosten.
" Man beachte hiezu jedoch die vom Parlament beschlossene, in Abschnitt 10.3.2 beschriebene Anderung auf Ba-
sis der Motion der WAK-S (08.3450)

35



Tabelle 5: Gewinnungskostenabziige (organische Abziige)

DBG StHG
Unselbsténdige Berufskosten In Art. 9 Abs. 1 wird der Abzug
Erwerbstatigkeit Kosten firr die Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstatte Art. 26 Abs. 1 Bst. a g?r GeWé"".UTQSkZSte" statublert.
" ) ie zur Erzielung der steuerba-
I\S/I;:(r;cg:gzizur Verpflegung ausserhalb der Wohnstétte und Art. 26 Abs. 1 Bst. b ren Einkiinfte notwendigen Auf-
o i i wendungen werden dort generell
Ubrige fiir die Berufsaustibung erforderliche Kosten Art. 26 Abs. 1 Bst. ¢ als abziehbar erklart. Es findet
Die mit dem Beruf zusammenh&ngenden Weiterbildungs- und Art. 26 Abs. 1 Bst. d sich weder eine nahere Definition
Umschulungskosten noch eine ausfiihrliche bei-
Selbsténdige Geschifts- oder berufsmassig begriindete Kosten Art. 27 Abs. 1 spielhafte Enumeration verschie-
Erwerbstatigkeit dener Gewinnungskosten. Fest-
- " - — gehalten wird lediglich, dass
gﬁyaetgléc;:%; o K;)SstteeFt der Vermdgensverwaltung, soweit von Dritten in Rechnung Art. 32 Abs. 1 auch die mit dem Beruf zusam-
9 g i o ) menhdngenden Weiterbildungs-
Auslandische Quellensteuern, soweit nicht aufgrund eines DBA Art. 32 Abs. 1 und Umschulungskosten zu den
riickforderbar oder auf Schweizer Einkommensteuer anrechenbar notwendigen Aufwendungen
Unbewegliches Unterhaltskosten, Versicherungspréamien und die Kosten der Art. 32 Abs. 2 (Satz 1) | gehéren.
Privatvermégen Verwaltung durch Dritte

Quélle: Eigene Darstellung

6.1.1.7 Pauschalierung von Abziigen

Bel der Steuerveranlagung als Massenverfahren ist praktikabilitéts- und veranlagungsokonomi-
schen Aspekten Rechnung zu tragen. So sind in diesem Rechtsbereich zur Verfahrensvereinfa-
chung regelméssig schematische Losungen zuldssig, welche notgedrungen die Eigenheiten des
Einzelfalls bis zu einem gewissen Grad vernachl&ssigen und dadurch die rechtsgleiche Behandlung
nicht restlos in gewinschtem Masse gewdhrleisten (LOCHER, 2001, Vorbemerkungen DBG
N63).

Geméss REICH (2002, Art. 9 StHG N16) vereinfachen Pauschalen die Veranlagungstétigkeit und
entlasten auch die steuerpflichtigen Personen von der lastigen Sammlung und Aufbewahrung der
Belege. Hinsichtlich der Hohe sind die Pauschalen realitétsbezogen festzulegen, wobel Pauschalen
alerdings generell grossziigig zu bemessen sind, weil sie andernfalls ihren veranlagungsbkonomi-
schen Zweck verfehlen. Zu hoch angesetzte Pauschalen verletzen jedoch nicht nur Art. 8 Abs. 1
(Rechtsgleichheit) und Art. 9 BV (Schutz vor Willkir), sondern sind aufgrund des abschliessen-
den Abzugskatalogs von Art. 9 StHG auch harmonisierungsrechtlich unzul&ssig.

Aus veranlagungsokonomischen Grinden werden die tellweise recht aufwandig zu ermittelnden
Abzige in der Praxis denn auch vielfach pauschaliert. In diesem Bereich liegt das Hauptanwen-
dungsgebiet fir schematische Lésungen im Einkommensteuerrecht (LOCHER, 1995, S. 205ft.).
Nach Auffassung von LOCHER (2001, Art. 25 DBG N37ff.) ist hier zwischen den organischen
Abzigen einerseits und den anorganischen Abzligen andererseits zu differenzieren.

6.1.1.7.1 Pauschalierung der Gewinnungskostensabziige (organischen Abziige)

Die organischen Abzlige sind ihrer Natur nach fur jede steuerpflichtige Person individuell zu er-
mitteln und daher nur bedingt typisierungsfahig. Immerhin kdnnen einzelne Komponenten bei-
spielsweise beim Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit (z.B. Fahrtkosten privater
Fahrzeuge, Mehrkosten fur Verpflegung, tbrige Berufskosten, gelegentlicher Nebenerwerb) pau-
schaliert werden. Allerdings bleibt in den meisten Féllen der Nachweis hoherer effektiver Kosten
vorbehalten (Art. 26 Abs. 2 DBG). Dasselbe gilt fur das Einkommen aus unbeweglichem Vermo-
gen (Art. 32 Abs. 4 DBG) (LOCHER, 2001, Art. 25 DBG N38).
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Der Sinn der Pauschalierung von Abzigen liegt geméss LOCHER (2001, Art. 26 DBG N70) dar-
in, ,Untersuchungen Uber den Umfang verhdltnismassig geringflgiger, im Einzelfall nur schét-
zungsweise feststellbarer Berufsauslagen im Veranlagungsverfahren zu vereinfachen.” Pauschalie-
rungen setzen einen ,Durchschnittsfal®, d.h. einen typischen Sachverhalt voraus, dessen
Merkmale vergrobernd berlicksichtigt werden. Wo aber die Verhdtnisse allzu unterschiedlich
sind, so dass es gar keinen ,Normalfall“ gibt, sind auch Pauschalen nicht angebracht (LOCHER,
1995, S. 206; LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N71).

Obwohl bel den organischen Abzligen der Schematisierung gemass LOCHER (1995, S. 209ff.).
engere Grenzen gesetzt sind als bei anderen Abzugsarten, erachtete das Bundesgericht die frihere
Luzerner Regelung, welche den Fahrkostenabzug auf 4'000 Franken begrenzte, als verfassungs-
konform.”® Dabei verwarf es den Einwand der Ungleichbehandlung von unselbsténdig und selb-
sténdig erwerbenden Personen. Die Begrenzung des Fahrkostenabzugs gelte auch fur Selbstan-
digerwerbende, bel denen Wohn- und Geschéftsort auseinander liegen und deren Inhaber nicht
geschéftsbedingt auf ein Auto angewiesen sind. Im Abgaberecht kdnne der Gesetzgeber bis zu e-
nem gewissen Grad schematische, auf Durchschnittserfahrungen abstellende Normen schaffen, die
leicht zu handhaben sind. Auch wenn sie in Grenzféllen zu nicht mehr ganz befriedigenden Resul-
taten fihren mogen, hielten solche Vereinfachungen vor Art. 4 aBV stand, sofern sie nicht bei der
konkreten Anwendung vallig unbillige Resultate zeitigen.

6.1.1.7.2 Pauschalierung der Gbrigen Abziige (anorganische Abziige)

Bel den anorganischen Abzligen liegen vereinfachende L dsungen nach Auffassung von LOCHER
(1995, S. 209ff.; 2001, Art. 25 DBG N39) schon eher in der Natur der Sache. Am grossten ist das
Schematisierungspotenzial bel den Sozialabzligen, wird doch damit den personlichen Verhdltnis-
sen der steuerpflichtigen Person (Zivilstand, Kinderzahl etc.) vergrobernd Rechnung getragen.
Dabei erweist es sich als unausweichlich, auf Durchschnittswerte abzustellen, well diese Abzige
funktionell mit dem Steuertarif zusammenhéangen.

6.1.2 Allgemeine Abziige

Das DBG lasst neben den Gewinnungskosten, die durch die Einkommenserzielung bedingt sind
und deren Berticksichtigung sich deshalb folgerichtig aus dem Grundsatz der Reineinkommensbe-
steuerung ergibt (REICH, 2000, Art. 16 DBG N22; ZIGERLIG und JUD, 2000, Art. 33 DBG
N1), weitere Abzlge zu, die mit der Einkommenserzielung nicht in einem direkten Zusammen-
hang stehen. Sie betreffen in der Regel Lebenshaltungskosten, die nach Art. 34 Bst. a DBG
grundsétzlich nicht zum Abzug zugelassen sind. Nach dem gesetzgeberischen Motiv liegt ihre Be-
rechtigung darin, dass die Aufwendungen, denen sie Rechnung tragen, die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit mindern, oder dass mit deren Beriicksichtigung ein bestimmtes Verhalten gefordert
werden soll (ZIGERLIG und JUD, 2000, Art. 33 DBG N1).

Soweit mit den allgemeinen Abzligen die Kosten des notwendigsten Existenzbedarfs aus der Be-
messungsgrundlage ausgeschieden werden, verwirklichen sie das subjektive Nettoprinzip. Insofern
ist weder das Leistungsféhigkeitsprinzip noch der Grundsatz der Reineinkommensbesteuerung
tangiert. Ein Widerspruch zum Leistungsfahigkeitsprinzip ergibt sich indessen dann, wenn mit so-
ziapolitisch motivierten Abzigen versucht wird, Anreize zu einem gesellschaftlich erwiinschten
Verhaten zu vermitteln (REICH, 2002, Art. 9 StHG N22; ZIGERLIG und JUD, 2000, Art. 33
DBG N2).

“8 BGE vom 22.4.1992 i.S. P., publiziert in AREGGER und STADELMANN (1999), zitiert in LOCHER (2001,
Vorbemerkungen DBG N64; Art. 26 DBG N77).
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Mit den algemeinen Abztigen wird immer tatsachlichen Aufwendungen, welche die steuerpflichti-
ge Person erbracht hat, Rechnung getragen. Darin unterscheiden sie sich in ihrer Ausgestaltung
von den Soziaabziigen, die nicht unmittelbar tatsachlich getétigte Ausgaben voraussetzen, son-
dern das Vorliegen bestimmter personlicher Verhdltnisse, aufgrund derer eine unwiderlegbare ge-
setzliche Vermutung gegeben ist, dass ein gewisses Mass an Aufwendungen angefallen ist (ZI-
GERLIG und JUD, 2000, Art. 33 DBG N3).

Die abschliessende Aufzéhlung der allgemeinen Abziige ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 33
DBG und aus der systematischen Stellung dieser Bestimmung — insbesondere im Verhdltnis zu
Art. 34 DBG, der die nicht abziehbaren Kosten und Aufwendungen regelt (ZIGERLIG und JUD,
2000, Art. 33 DBG N4). Dieser Katalog entspricht der Aufzéhlung der algemeinen Abzige in
Art. 9 Abs. 2 StHG, die einerseits den Kantonen zwingend vorgegeben ist, auf die sie anderseits
aber nach Art. 9 Abs. 4 StHG auch beschrankt sind (REICH, 2002, Art. 9 StHG N24ff.). Was die
Arten der algemeinen Abzlige betrifft, ist damit die vertikale Harmonisierung verwirklicht. In der
Ausgestaltung, namentlich in der betragsmassigen Begrenzung, steht den Kantonen indessen ein
gewisser Spielraum zu (REICH, 2002, Art. 9 StHG N28ff.).

Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die allgemeinen Abziige von Bund und Kantonen. DBG und
StHG folgen hier im Wesentlichen der gleichen Systematik. Lediglich bel den Abziigen fur Ener-
giesparen und Umweltschutz sowie fir Denkmalpflege bestehen Unterschiede. Wéahrend das
StHG diese beiden Abziige in Art. 9 Abs. 2 als allgemeine Abzlige behandelt, sind sieim DBG in
Art. 32 den Gewinnungskostenabziigen fir unbewegliches Vermdgen zugeordnet. Da es sich um
Abzige mit ausserfiskalischer Zielsetzung handelt, ist die Systematik des StHG vorzuziehen. Da-
her werden die beiden Abzuge in Tabelle 6 denn auch den allgemeinen Abziigen zugewiesen.
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Tabelle 6:

Allgemeine Abziige

(Hohe der Abziige geméass Verordnung uber die kalte Progression (VKP) vom 4. Mérz 1996 (Stand 16. Mai 2006) fiir die einjdhrige Veranlagung)

Gegenstand des Abzugs

Gesetzliche Regelung

Schuldzinsen

Private Schuldzinsen im Umfang der steuerbaren Vermdgensertrage und weiterer 50'000 Franken.
Zusatz DBG: Nicht abzugsféhig sind Schuldzinsen fur Darlehen, die eine Kapitalgesellschaft einer an
ihrem Kapital massgeblich beteiligten oder ihr sonst wie nahe stehenden natiirlichen Person zu Be-
dingungen gewahrt, die erheblich von den im Geschéftsverkehr unter Dritten iiblichen Bedingungen
abweichen.

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. a
StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. a

Dauernde Lasten;

Dauernde Lasten sowie 40 Prozent der bezahlten Leibrenten.

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. b

nicht jedoch Leistungen in Erfillung anderer familienrechtlicher Unterhalts- oder Unterstiitzungs-
pflichten.

Leibrenten StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. b
Unterhalts- Unterhaltsbeitrage an den geschiedenen, gerichtlich oder tatsachlich getrennt lebenden Ehegatten so- | DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. ¢
beitrage wie die Unterhaltsbeitrdge an einen Elternteil fiir die unter dessen elterlicher Gewalt stehenden Kinder, | StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢

Beitrage fir

Gemass Gesetz, Statut oder Reglement geleistete Einlagen, Prémien und Beitrdge an die AHV, IV und

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. d

und Sparzinsen

Unfallversicherung sowie die Zinsen von Sparkapitalien des Steuerpflichtigen und der von ihm unter-
haltenen Personen,
- bis zum Gesamtbetrag von (Bund):

0 3'300 Franken fir verheiratete Personen, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben;

0 1'700 Franken fir die tbrigen Steuerpflichtigen;

o fir Steuerpflichtige ohne Beitrage geméss den Buchstaben d und e erhéhen sich diese Ansétze
um die Halfte.

0 Diese Abziige erhdhen sich um 700 Franken fir jedes Kind oder jede unterstiitzungsbedirftige
Person, fiir die der Steuerpflichtige einen Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b
geltend machen kann.

bis zu einem nach kantonalem Recht bestimmten Betrag, der pauschaliert werden kann (Kantone).

Altersvorsorge an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. d
und fir die IV Einlagen, Pramien und Beitrdge zum Erwerb von vertraglichen Anspriichen aus anerkannten Formen DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. e
der gebundenen Selbstvorsorge. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. e
Die Abziige sind im DBG und im StHG betragsmassig begrenzt. Im DBG ist festgehalten, dass der
Bundesrat in Zusammenarbeit mit den Kantonen die anerkannten Vorsorgeformen und die Héhe der
abzugsfahigen Beitrége festlegt.
Sozialversiche- Prémien und Beitrége fiir die Erwerbsersatzordnung, die Arbeitslosenversicherung und die obligato- DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. f
rungsbeitrége rische Unfallversicherung. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. f
Versicherungen Einlagen, Pramien und Beitrage fir die Lebens-, die Kranken- und die nicht unter Buchstabe f fallende DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. g;

Art. 212 Abs. 1
StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. g

Krankheits- und
Unfallkosten

Die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpflichtigen und der von ihm unterhaltenen Personen,

soweit der Steuerpflichtige die Kosten selber tragt und

- diese 5 Prozent der um die Aufwendungen (Art. 26-33) verminderten steuerbaren Einkiinfte
Ubersteigen (Bund); bzw.

- _diese einen vom kantonalen Recht bestimmten Selbstbehalt Ubersteigen (Kantone).

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. h
StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. h

Invaliditatskosten

Behinderungsbedingte Kosten des Steuerpflichtigen oder der von ihm unterhaltenen Personen mit
Behinderungen im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes vom 13. Dezember 2002, soweit der
Steuerpflichtige die Kosten selber trégt.

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. hbis
StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. hbis

Zweiverdiener

Leben Ehegatten in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe und erzielen beide ein Erwerbseinkom-
men, so werden vom niedrigeren Erwerbseinkommen 50%, jedoch mindestens 7'600 Franken und
héchstens 12'500 Franken abgezogen. Als Erwerbseinkommen gelten die steuerbaren Einkiinfte aus
unselbstandiger oder selbstandiger Erwerbstatigkeit abziiglich der Aufwendungen nach den Artikeln
26-31 und der allgemeinen Abziige nach Absatz 1 Buchstaben d-f. Bei erheblicher Mitarbeit eines
Ehegatten im Beruf, Geschéft oder Gewerbe des anderen Ehegatten oder bei gemeinsamer
selbstandiger Erwerbstatigkeit wird jedem Ehegatten die Halfte des gemeinsamen Erwerbseinkom-
mens zugewiesen. Eine abweichende Aufteilung ist vom Ehepaar nachzuweisen.

DBG: Art. 33 Abs. 2; Art.
212 Abs. 2

Abzug vom Erwerbseinkommen, das ein Ehegatte unabhéngig vom Beruf, Geschéft oder Gewerbe des
anderen Ehegatten erzielt, bis zu einem nach kantonalem Recht bestimmten Betrag; ein gleichartiger
Abzug ist zuléssig bei erheblicher Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf, Geschéft oder Gewerbe des
anderen Ehegatten.

StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. k

Zuwendungen fiir

Freiwillige Leistungen von Geld und iibrigen Vermdgenswerten an juristische Personen mit Sitz in der

DBG: Art. 33a

gezogen werden , die der Steuerpflichtige aufgrund gesetzlicher Vorschriften, im Einvernehmen mit
den Behdrden oder auf deren Anordnung hin vorgenommen hat, soweit diese Arbeiten nicht subven-
tioniert sind. Die Kantone kdnnen nach derselben Regelung ebenfalls einen Abzug vorsehen.

gemeinniitzige Schweiz, die im Hinblick auf ihre offentlichen oder gemeinniitzigen Zwecke von der Steuerpflicht befreit | StHG Art. 9 Abs. 2 Bst. i
und dffentliche sind, sowie an Bund, Kantone, Gemeinden und deren Anstalten,
Zwecke - wenn diese Leistungen im Steuerjahr 100 Franken erreichen und insgesamt 20 Prozent der um die

Aufwendungen (Art. 26-33) verminderten Einkinfte nicht iibersteigen (Bund); bzw.

bis zu dem nach kantonalem Recht bestimmten Ausmass (Kantone).
Energiesparen Bei Grundstiicken im Privatvermdgen kdnnen beim Bund Investitionen, die dem Energiesparen und DBG: Art. 32 Abs. 2 (Satz
und Umwelt- Umweltschutz dienen, soweit sie vom EFD den Unterhaltskosten gleichgestellt worden sind, abgezo- 2)
schutz gen werden. Die Kantone kénnen nach derselben Regelung ebenfalls einen Abzug vorsehen. StHG: Art. 9 Abs. 3 (Bst. a)
Denkmalpflege Bei Grundstiicken im Privatvermdgen kénnen beim Bund Kosten fiir denkmalpflegerische Arbeiten ab- DBG: Art. 32 Abs. 3

StHG: Art. 9 Abs. 3 (Bst. b)

Quélle: Eigene Darstellung
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6.1.3 Sozialabzlige

6.1.3.1 Allgemeines

Wie die allgemeinen Abziige dienen auch die Sozialabziige der Verwirklichung des subjektiven
Nettoprinzips. Der Gesetzgeber hélt die entsprechenden Telle der Bemessungsgrundlage nicht fir
besteuerungswiirdig und scheidet sie mit Blick auf die konkrete wirtschaftliche Situation einer
steuerpflichtigen Person aus deren Bemessungsgrundlage aus (REICH, 2002, Art. 9 StHG N60).

Die Sozialabziige sind betragsméssig fixiert. Die steuerpflichtige Person muss nicht die Aufwen-
dungen selbst, sondern nur das Vorliegen bestimmter personlicher Verhatnisse nachweisen.

Sozialabziige dienen der gerechten Ausbalancierung der Steuerlasten von verschiedenen Gruppen
von steuerpflichtigen Personen, welche sich in unterschiedlichen 6konomischen Verhéltnissen be-
finden (BOSSHARD, 2001; S. 760). Sozialabzlige sind nicht unmittelbar auf die Bertcksichti-
gung von effektiven Aufwendungen der steuerpflichtigen Personen, sondern auf Gruppendifferen-
Zierung gerichtet. Sie sind deshalb ein Element der Tarifgestaltung (CAGIANUT, 1994, S. 11),
Tarifvariationen (ZUPPINGER et a., 1984, S. 76) oder Tarifverfeinerungen (BLUMENSTEIN
und LOCHER, 2002, S. 265; YERSIN, 1995, S. 114). Als solche tragen Sozialabziige den kon-
kret verausgabten Mitteln bloss typisiert Rechnung. Im Unterschied zu den allgemeinen Abziligen
ist der Nachwels der entsprechenden Aufwendungen nicht erforderlich; es geniuigt, wenn die
Gruppenzugehorigkeit nachgewiesen wird (REICH (2002, Art. 9 StHG N67). Aufgrund dieser
Verhdltnisse wird ein gewisses Mass an Aufwendungen vermutet (HOHN und WALDBURGER,
2001, 814 N139). Die Soziaabziige sind daher betragsméssig fixiert.

Die H6he des Sozialabzugs orientiert sich nicht etwa an den Durchschnittskosten, sondern am E-
xistenzminimum der entsprechenden Gruppenzugehdrigkeit. Die KOMMISSION FAMILIEN-
BESTEUERUNG (1998, S.20) hat sich z.B. bei durchschnittlichen direkten Kinderkosten von
13200 Franken je Kind Uber alle Alterstufen und Einkommensbereiche fur einen Kinderabzug von
7'200 Franken ausgesprochen, um so dem Existenzminimum des Kindes steuerlich Rechnung zu
tragen. Nach REICH (2002, Art. 9 StHG N63) tragt das Steuermassregulativ des Sozialabzugs
pauschal dem Mehrbedarf an existenznotwendigen Mitteln einer bestimmten Gruppe von steuer-
pflichtigen Personen Rechnung.

Ausser durch Soziaabziige kann der Gesetzgeber diesem Mehrbedarf auch im Rahmen des Steu-
ertarifs Rechnung tragen.* Da es jedoch administrativ kaum zu bewdltigen wére, allen diesen
Gruppendifferenzen durch Sondertarife Rechnung zu tragen, wird der Tarif eben durch die steuer-
freien Sozialabziige verfeinert.

6.1.3.2 Sozialabziige bei der direkten Bundessteuer

Das DBG kennt mit dem Kinderabzug, dem Unterstiitzungsabzug und dem Verheratetenabzug
drei Sozialabziige (vgl. Tabelle 7).

%9 BOSSHARD, 2001, S. 759; HOHN und WALDBURGER, 2001, §14 N139; LOCHER, 2001, Art. 35 DBG N1.
% ZUPPINGER et al. (1984, S.77) mit Hinweis auf NAGELI (1949) und KAUFMANN (1952).
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Tabelle 7: Sozialabziigeim DBG

(Hohe der Abziige geméass Verordnung uber die kalte Progression (VKP) vom 4. Mérz 1996 (Stand 16. Mai 2006) fiir die einjdhrige Veranlagung)

Gegenstand des Abzugs Gesetzliche Regelung

Kinderabzug 6'100 Franken fiir jedes minderjahrige oder in der beruflichen Ausbildung stehende Kind, fiir dessen Art. 35 Abs. 1 Bst. A; Art.
Unterhalt der Steuerpflichtige sorgt. 213 Abs. 1 Bst. a

Unterstlitzungs- 6'100 Franken fiir jede erwerbsunféhige oder beschrankt erwerbsfahige Person, an deren Unterhalt der | Art. 35 Abs. 1 Bst. b; Art.

abzug Steuerpflichtige mindestens in der Héhe des Abzuges beitrégt; der Abzug kann nicht beansprucht 213 Abs. 1 Bst. b
werden fir den Ehegatten und fiir Kinder, fir die ein Abzug nach Buchstabe a gewdhrt wird.

Verheirateten- 2'500 Franken fiir Ehepaare, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben. Art. 35 Abs. 1 Bst. c; Art.

abzug 213 Abs. 1 Bst. ¢

Quélle: Eigene Darstellung

6.1.3.3 Sozialabzlige im kantonalen Recht

Art. 129 Abs. 1 und 2 BV klammert die Festsetzung der Steuertarife, Steuersétze und Steuerfrei-
betrége ausdriicklich aus dem Harmonisierungsbereich aus. Das in Art. 9 Abs. 4 StHG statuierte
Verbot aler Abzuge, die im StHG nicht enumeriert sind, unter dem ausdrticklichen Vorbehalt der
Sozialabziige des kantonalen Rechts, vollzient demnach die verfassungsrechtliche Vorgabe.

Weil sowohl die Sozialabziige as auch die allgemeinen Abzige der Verwirklichung des subjekti-
ven Nettoprinzips dienen, ist die Abgrenzung der im bundesrechtlichen Harmonisierungsbereich
liegenden allgemeinen Abzuige von den sich im origindren Zusténdigkeitsbereich der Kantone be-
findlichen Sozialabztigen schwierig, aber wegen der unterschiedlichen Zustandigkeiten dennoch
zentral (REICH, 2002, Art. 9 StHG N64). REICH (2002, Art. 9 StHG N67) schiégt vor, die Ta-
rifnédhe der Sozialabziige ins Zentrum des Abgrenzungsdiskurses zu rticken (vgl. hiezu Abschnitt
6.1.3.1).

Dartber hinaus will REICH (2002, Art. 9 StHG N68) das in den Kantonen historisch gewachsene
Recht mitberticksichtigen. Was die Kantone vor Inkrafttreten der Steuerharmonisierung allgemein
als Sozialabzug betrachtet haben, soll weiterhin as Sozialabzug gelten. Hingegen ist die Umklas-
sierung atrechtlicher allgemeiner Abzlige in Sozialabziige unzul&ssig.

6.2 Alternative Typologie der Abzlige

Die geltende Klassifikation der Abziige ist einerseits durch das Leistungsfahigkeitsprinzip und an-
derseits durch das Steuerharmonisierungsrecht bestimmt. Durch Abzug der Gewinnungskosten
von den Einkinften, dem Brutto-Einkommen, ergibt sich das Netto-Einkommen. Es verkorpert
das objektive Nettoprinzip und gewahrleistet eine Besteuerung nach der objektiven wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit.

Um den besonderen Verhdtnissen verschiedener steuerpflichtiger Personen Rechnung zu tragen,
die zwar Uber das gleiche Netto-Einkommen verfligen, sich aber in Bezug auf andere Merkmale
unterscheiden, welche die Leistungsfahigkeit beeinflussen, wird eine Besteuerung nach dem sub-
jektiven Nettoprinzip angestrebt. Diese bezweckt die Besteuerung nach der subjektiven Leis
tungsféahigkeit. Intention ist hier, dieses Ziel mittels der allgemeinen Abziige und der Sozialabzi-
ge, welche die personlichen wirtschaftlichen Verhdtnisse abbilden, zu realisieren.
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Abbildung 5:  Abzugstypen im geltenden Recht

Gewinnungs-
kosten
S Allge- Intention: De facto: Neben Abziigen fiir exi-
S meine Abziige fiir stenzsichernde Aufwendungen und
é Abziige personliche Abzqgfan zur Tarifkorrektgr, die der
LIEJ Netto- : wirtschaftliche Rgahgerupg des subjektiven Netto-
< | Einkommen SOZ.I.aI- Verhaltnisse prinzips dienen, pestghen auch Ab-
E abziige ziige mit ausserfiskalischen Zwecken
@ Steuer-
bares Ein-
kommen

Objektives  Subjektives
Nettoprinzip Nettoprinzip

Quélle: Eigene Darstellung

Bel der praktischen Verwirklichung dieses Vorhabens sind aber neben Abzigen fir existenzs-
chernde Aufwendungen und Abztigen zur Tarifkorrektur, die der Verwirklichung des subjektiven
Nettoprinzips dienen, weitere Abziige mit ausserfiskalischen Zielsetzungen geschaffen worden,
welche in Widerspruch zur Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit stehen. Ins-
besondere die allgemeinen Abzlge sind zu einem Sammelposten geworden, dem Steuervergunsti-
gungen zugeordnet werden, die nicht as Gewinnungskosten durchgehen und sich mangels Typi-
sierungsfahigkeit auf der Grundlage einfach festzustellender Gruppenzugehérigkeiten auch nicht
als Soziaabziige ausgestalten lassen.

Fur die Vereinfachungsdiskussion ist die harmonisierungsrechtliche Kategorisierung der Abzige
ungeeignet. Deshalb wird in Abbildung 6 eine alternative Abzugstypologie vorgeschlagen. Dabei
sind nicht nur die Abzuige, sondern auch die steuerfreien Einkunfte in die Betrachtung einzubezie-
hen. Unterschieden werden:

Gewinnungskostenabzige zur Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips;

Abziige zur Verwirklichung des Korrespondenzprinzips,

Abziige aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen;

Abziige zur Freistellung der existenzminimalen L ebenshaltungskosten;

Ausserfiskalische Abziige (und Steuerbefreiungen).

Daneben existieren auch Steuerbefreiungen, bei denen ein explizites Forderziel nicht erkennbar ist.
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Abbildung 6:  Typologie der Abzuge fir die Vereinfachungsdiskussion

Harmonisierungsrechtlich: Fur die Vereinfachungsdiskussion:
Gewinnungs- Gewinnungs-
Schuldzinsen
S S Abziige zur Verwirklichung des
E Allgemeine E Korrespondenzprinzips
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5| Netto- 4 - :
2 | Einkommen . g | Netto- Abziige zur Freistellung der existenz-
= Sozial- 2 | Einkommen Iminimalen Lebenshaltungskosten
abziige Ausserfiskalisch motivierte Abziige
Steuerbares .
Einkommen Steuerbares Einkommen
Objektives  Subjektives Objektives
Nettoprinzip Nettoprinzip Nettoprinzip

Quélle: Eigene Darstellung

6.2.1 Gewinnungskosten zur Verwirklichung des objektiven Nettoprinzips

Das objektive Nettoprinzip ist sowohl unter dem Gerechtigkeits- als auch unter dem Effizienzge-
sichtspunkt gut abgestiitzt (vgl. Abschnitt 3.1.2.1). Aus diesem Grund wird hier am Konzept der
Gewinnungskostenabziige grundsétzlich festgehalten.

Als Gewinnungskosten gelten Aufwendungen, die aus der subjektiven unternehmerischen Sicht
eines Selbstandigerwerbenden unmittelbar zur Gewinnung des Einkommens getétigt werden oder
objektiv durch die Einkommenserzielung veranlasst sind.

Wesentlich fur das Nettoprinzip ist, dass Gewinnungskosten nur abgezogen werden kdnnen, wenn
sie der Gewinnung eines steuerbaren Einkommens dienen. Ist das Einkommen steuerfrel, so kon-
nen auch keine Gewinnungskosten geltend gemacht werden.

6.2.1.1 Bisherige Gewinnungskostenabziige

Ob alle der bisherigen Gewinnungskostenabziige tatsachlich als Gewinnungskosten absetzbar sein
sollten oder ob gegebenenfalls das Gewinnungskostenkonzept enger gefasst werden soll, wird
spéter zu diskutieren sein. Vorderhand verbleiben alle bisherigen, in Tabelle 5 aufgefiihrten Ge-
winnungskostenabztige in dieser Kategorie.

6.2.1.2 Schuldzinsenabzug

Nach der hier vertretenen Auffassung kommt auch dem Schuldzinsenabzug Gewinnungskosten-
charakter zu, sofern die Verschuldung dazu dient, ein steuerbares Einkommen zu erzielen.

Im geltenden schweizerischen Steuerrecht ist der Schuldzinsenabzug als allgemeiner Abzug ohne
Differenzierung nach der einkommensrechtlichen Bedeutung der einzelnen Zindeistungen ausges-
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taltet. Daher sind Schuldzinsen unabhdngig davon, ob ihnen Gewinnungskostencharakter zu-
kommt (z.B. Zinsen fir Geschaftsschulden, Hypothekarzinsen) oder ob sie Lebenshaltungskosten
darstellen (z.B. Konsumkreditzinsen), von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer ab-
ziehbar. Dies ist problematisch, weil damit neben Gewinnungskosten auch Lebenshatungskosten
aus der Steuerbemessungsgrundlage ausgeklammert werden.>*

Die geltende Regelung hat ihren Hintergrund einerseits in V ollzugsiiberlegungen, da die schwieri-
ge Qualifikation der einzelnen Zindeistungen vermieden sowie Missbrauchs- und Umgehungs-
maglichkeiten eingeschrénkt werden konnen; andererseits fusst sie in einer lange eingelebten steu-
erpolitischen Tradition (ZIGERLIG und JUD, 2000, Art. 33 DBG N5).

Der undifferenzierte Schuldzinsenabzug trégt allerdings einiges zur Problematik der Steuerfreiheit
der Gewinne aus beweglichem Privatvermdgen sowie der Auszahlung aus Lebensversicherungen
bei. Mit dem Bundesgesetz Uber das Stabiliserungsprogramm 1998 vom 19. Méarz 1999 wurde
deshab der Abzug privater Schuldzinsen auf die um 50'000 Franken erweiterten Brutto-
Vermogensertrége begrenzt (ZIGERLIG und JUD, 2000, Art. 33 DBG N7f.). Esist den Kanto-
nen untersagt, eine abweichende Regelung vorzusehen (REICH, 2002, Art. 9 StHG N32).

Mit dieser Losung mag die steuerrechtliche Problematik der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne auf
dem beweglichen Privatvermdgen (Art. 16 Abs. 3 DBG) sowie der Zahlungen aus rickkauffahi-
gen privaten Kapitalversicherungen (Art. 24 lit. b DBG) bel gleichzeitiger Mdglichkeit des Ab-
zugs der Schuldzinsen im Falle einer Fremdfinanzierung alenfalls etwas entschérft worden sein;
die steuerrechtliche Grundproblematik bleibt damit aber nach wie vor ungelost (ZIGERLIG und
JUD, 2000, Art. 33 DBG N8).

Ein im Sinne des objektiven Nettoprinzips korrektes Resultat wurde sich ergeben, wenn die
Schulden bzw. die Schuldzinsen objektméassig zugeordnet werden konnten. Dabel wirde der
Schuldzinsenabzug nur gewahrt, wenn die Fremdfinanzierung der Erzielung von Einkommen dient
und nicht Lebenshaltungskosten finanziert. Ausserdem kodnnten die Schuldzinsen nur dann as
Gewinnungskosten abgezogen werden, wenn das fremdfinanzierte Einkommen steuerbar ist.

Eine objektméassige Zuteilung der Schulden bzw. der Schuldzinsen stellt den Fiskus jedoch vor In-
formationsprobleme, die nur mit erheblichem Aufwand und einem starken Eindringen in die Pri-
vatsphére der steuerpflichtigen Person Gberwunden werden kdnnen. Es ist daher statt auf die ob-
jektméssige Zutellung auf eine alternative Regelung zu setzen, die dann zwar im Sinne der
horizontalen Gleichbehandlung weniger perfekt, daftir aber einfach zu vollziehen ist. Gleichzeitig
sollte sich diese dternative Regelung trotz der Abstriche néher am Gewinnungskostenkonzept o-
rientieren als das geltende Recht. Die sinnvolle konkrete Ausgestaltung hangt entscheidend davon
ab, welche Einkommensbestandteile steuerbar sind — aso namentlich, ob im unbeweglichen Pri-
vatvermogen der Eigenmietwert auf dem selbstgenutzten Wohneigentum weiterhin steuerbar sein
soll und ob im beweglichen Privatvermbgen die Kapitalgewinne weiterhin steuerfrei bleiben sol-
len.

6.2.1.3 Identifizierte Abziige fir Gewinnungskosten

Tabelle 8 fasst die als Gewinnungskostenabziige zur Verwirklichung des objektiven Nettoprin-
zips zu klassierenden Abzuige zusammen.

> KANZIG, 1982, Art. 22 N140; REICH, 2002, Art. 9 N32; ZIGERLIG und JUD, 2000, S. 399 N5.



Tabelle 8: Gewinnungskostenabziige zur Verwirklichung des objektiven Nettoprin-

zips
DBG StHG
Unselbsténdige Berufskosten In Art. 9 Abs. 1 wird der Abzug der
Erwerbstatigkeit Kosten fiir die Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte Art. 26 Abs. 1 Bst. a GeW'F”U"QSkOSte" s;atwert: ?("? ?tur
Mehrkosten fiir Verpflegung ausserhalb der Wohnstétte und | Art. 26 Abs. 1 Bst. b Erzie ung der steuerbaren Einkiinfte
Schichtarbeit notwendigen Aufwendungen werden
L . . dort generell als abziehbar erklart.
Ubrige fur die Berufsaustibung erforderliche Kosten Art. 26 Abs. 1 Bst. ¢ Es findet sich weder eine nihere
Die mit dem Beruf zusammenh&ngenden Weiterbildungs- Art. 26 Abs. 1 Bst. d Definition noch eine ausfihrliche
und Umschulungskosten beispielhafte Enumeration
Selbsténdige Geschéfts- oder berufsméssig begriindete Kosten Art. 27 Abs. 1 verschiedener C_%ewmr_wpgskosten.
Erwerbstatigkeit Festgehalten wird lediglich, dass
- p - I auch die mit dem Beruf zusammen-
gﬁyaetgléc;:%; o gc;tﬁ: ier \(leirtr;::gensverwaltung, soweit von Dritten in Art. 32 Abs. 1 hangenden Weiterbildungs- und
9 v : 99 o ) Umschulungskosten zu den not-
Auslandische Quellensteuern, soweit nlcht aufgrund eines Art. 32 Abs. 1 wendigen Aufwendungen gehéren.
DBA riickforderbar oder auf Schweizer Einkommensteuer
anrechenbar
Unbewegliches Unterhaltskosten, Versicherungsprémien und die Kosten der | Art. 32 Abs. 2 (Satz 1)
Privatvermégen Verwaltung durch Dritte
Schuldzinsen Schuldzinsen; die Abzugsregelung soll sich jedoch stérker als | Art. 33 Abs. 1 Bst. a Art. 9 Abs. 2 Bst. a
das geltende Recht am Gewinnngskostenkonzept orientieren,
wobei die konkrete Ausgestaltung davon abhangt, welche
Einkommensbestandteile des Privatvermdgens ein-
kommensteuerpfichtig sind und welche nicht.

Quélle: Eigene Darstellung

6.2.2 Abzlge zur Verwirklichung des K or r espondenzprinzips

Bei Ubertragungen kann individuelle wirtschaftliche Leistungsfahigkeit unter Umstanden zwei-
mal steuerlich belastet werden. Um dies zu vermeiden, sieht das Korrespondenzprinzip Abziige
von der Bemessungsgrundlage vor. Ubertragungen konnen intrapersonal und interpersonal, frei-
willig und unfreiwillig vorgenommen werden. Handelt es sich beim Ubertragenden einer Periode
und dem Empfanger einer Ubertragung in einer spateren Periode um dieselbe Person, liegt einein-
tertemporale, intrapersonale Ubertragung vor. Hierbei wird die Verwendungsmoglichkeit von
Mitteln fir den Konsum zeitlich verlagert (BRUMMERHOFF, 2001, S. 466). Demgegeniiber sind
bei einer interpersonalen Ubertragung Geber und Empfanger zwei verschiedene Personen.

6.2.2.1 Dasintrapersonale K orrespondenzprinzip

Im Zusammenhang mit dem intrapersonalen Korrespondenzprinzip steht die steuerliche Behand-
lung der Altersvorsorge sowie von Einkinften aus Sozialversicherung wie der Arbeitslosen- und
der Invalidenversicherung im Vordergrund. Nachfolgend wird das intrapersonale Korrespondenz-
prinzip am Beispiel der Altersvorsorge erléutert.

Einkiinfte aus Altersvorsorge setzen sich aus folgenden Bestandteilen zusammen:

(1) Tilgungsanteil der Rente: Rickfluss von friher hingegebenem Kapital bzw. von friher ge-
zahlten (rentenbildenden) Beitragen;

(2) Ertragsanteil der Rente: Verzinsung dieser Beitrége bzw. des Kapitals,

(3 Verscherungsantell der Rente: Umverteilungsgewinne (Umverteilungsverluste) als Folge
einer Uberdurchschnittlichen (unterdurchschnittlichen) Lebens- und daher Rentenbezugs-
daver;

(4) Staatszuschussanteil der Rente: Zuschiisse zur Rentenversicherung aus algemeinen Steuer-
mitteln, darin eingeschlossen nicht rentenbildende Beitrége anderer Beitragszahler;
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(5 Abzuglich nicht rentenbildender Anteil der Beitragszahlungen: Beitrége der Beitragzahlen-
den, die bei ihnen nicht rentenbildend sind und daher eine Steuer darstellen.

Fur die steuerliche Behandlung der Altervorsorge bestehen, wie Tabelle 9 zeigt, verschiedene
Maoglichkeiten.

Tabelle 9: Steuerliche Behandlung der Einkiinfte aus Altersvorsorge
Zeitpunkt Bestandteil der Altersvorsorge Steuer-Transfer- Vorsorgemodell (Korrespondenzprinzip)
Modell Vorgelagerte Besteuerung Nachgelagerte
Reines Modell Praktikables Modell Besteuerung
Einzahlung Einzahlungen
fur die spa- Rentenbildende Beitrage bzw. . ) . ) . ) .
tere Alters- Kapitaleinlagen nicht abziehbar nicht abziehbar nicht abziehbar abziehbar
vorsorge Nicht rentenbildende Beitrdge nicht abziehbar systemfremd systemfremd systemfremd
Auszahlung Auszahlungen
der Alters- Ren.tenblndende Beitrage bzw. steuerbar nicht steuerbar nicht steuerbar steuerbar
vorsorge Kapitaleinlagen
Ertragsantell (_Verzmsung der Beitrage steuerbar steuerbar nicht steuerbar steuerbar
bzw. des Kapitals)
Versicherungsanteil (lebenserwartungsbe- steuerbar / steuerbar / nicht steuerbar / nicht steuerbar /
dingte Umverteilungsgewinne / -verluste) abziehbar steuermindernd steuermindernd steuermindernd
Staatszuschussanteil steuerbar steuerbar nicht steuerbar steuerbar

Quélle: Eigene Darstellung

Im Steuer-Transfer-Modell werden die fir die Altersvorsorge geleisteten Beitrage als Steuern und
die im Rentenalter bezogenen Altersrenten als steuerbare Transfers betrachtet. Kennzeichnend fir
diesen Ansatz ist eine wirtschaftliche Doppelbelastung der Beitrége fir die Altersvorsorge, da die-
se bei Einzahlung nicht von der Einkommensteuer abgezogen werden kdnnen und bei der spéteren
Auszahlung der Altersvorsorge zusammen mit den Ubrigen Bestandteilen der Altersvorsorge im
Rahmen der Einkommensteuer steuerbar sind. Das Steuer-Transfer-Modell ist in sich schliissig,
enthélt keinerlei Anreize zur freiwilligen Altersvorsorge und ist daher nur im Rahmen eines obli-
gatorischen Systems der Altersvorsorge denkbar. Ausserdem entsteht bei Einflihrung des Systems
bzw. bei einer beitragszahlungsfinanzierten Erhéhung der Renten eine ausgepragte intergeneratio-
nelle Umvertellung zugunsten der dlteren und zulasten der jlingeren Generation.

Als Alternative zum Steuer-Transfer-Modell existieren die nach dem Korrespondenzprinzip auf-
gebauten Vorsorgemodelle. Dabel wird zwischen dem Modell der vorgelagerten und dem Modell
der nachgelagerten Besteuerung unterschieden:

Vorgelagerte Besteuerung: Einer urspriinglichen Besteuerung der Einzahlungen in die Altersvor-
sorge soll eine nachtrégliche Steuerfreiheit der ausbezahlten rentenbildenden Beitrége bzw. Kapi-
taleinlagen entsprechen.

Nachgelagerte Besteuerung: Der urspriinglichen Steuerfreiheit in Form abziehbarer Beitrége bzw.
Kapitaleinlagen muss eine nachgelagerte Besteuerung der bezogenen Altersvorsorgeleistungen
gegeniiberstehen.

Im reinen Modell der vorgelagerten Besteuerung wird der Ruickfluss der rentenbildenden Beitrage
bzw. der Kapitaleinlage bei der Auszahlung der Rente nicht zum steuerbaren Einkommen der
Rentenperiode gerechnet, da er urspriinglich besteuert wurde. Die auf dem Stammkapital angefal-
lenen Zinsen, d.h. der Ertragsanteil der Rentenauszahlung, bilden jedoch ebenso wie eventuelle
Staatszuschiisse und der Umverteilungsgewinn bzw. -verlust an sich steuerbare Einkinfte aus Al-
tersvorsorge. Im Wesentlichen entspricht dieses reine Modell der Philosophie der jahrlichen Ein-
kommensbesteuerung; es weicht davon etwas ab, weil der Ertragsantell erst bei Auszahlung und
nicht jahrlich versteuert wird. Allerdings verlangt das reine Modell bei der Rentenauszahlung eine
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Auftellung der Rente in steuerbare und nicht steuerbare Bestandteile, wodurch sich der Vollzug
aufwandig gestaltet.

Dieses Problem wird mit dem praktikablen Modell der vorgelagerten Besteuerung vermieden, bei
dem die Einzahlungen in das V orsorgesystem grundsétzlich nicht von der Einkommensteuer abge-
setzt werden kdnnen und die gesamte Rentenauszahlung steuerfrei bleibt — unabhéngig davon, aus
welchen Bestandteilen sich diese zusammensetzt. Der Nachteil des praktikablen Modells ist, dass
die tatsachliche Leistungsfahigkeit der Rentenbeziiger weniger genau erfasst wird, weil die drel
Bestandtelle der Rentenauszahlung Ertragsanteil, Versicherungsanteil und Staatszuschussantell
steuerlich unberticksichtigt bleiben.

Das intrapersonale Korrespondenzprinzip garantiert, dass das Einkommen innerhalb der Lebens-
phase einer Person nur einmal besteuert wird. Bei der vorgelagerten Besteuerung geschieht dies,
wenn das Einkommen erzielt wird: Beitragszahlungen fir die Vorsorge sind nicht abziehbar, daftr
bleibt das spétere Vorsorgeeinkommen steuerfrel. Bei der nachgelagerten Besteuerung sind die
Beitragszahlungen abzugsféhig und die Vorsorgeinkinfte sind dafir im Zeitpunkt ihrer Auszah-
lung steuerbar. Eine Doppelbesteuerung wird somit bel beiden Verfahren vermieden.

6.2.2.2 Geltende Regelung in der Schweiz

Die steuerliche Behandlung der Einkiinfte aus Altersvorsorge beruht in der Schweiz grundsétzlich
auf der nachgelagerten Besteuerung, bei der einbezahlte Beitrége in das Vorsorgesystem beim
Beitragszahler von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer absetzbar sind, wahrend die
ausbezahlten Einkinfte aus Altersvorsorge as Einkommen steuerbar sind. Somit enthdlt die
Schweizer Einkommensbesteuerung ein auf die Saulen 1, 2 und 3a begrenztes Konsumsteuerele-
ment. In der AHV ist dieses Konzept allerdings durchbrochen, weil ab einem bestimmten Ein-
kommen die AHV-Beitrage nicht rentenbildend sind. Das Vorsorgemodell wird hier durch ein E-
lement des Steuer-Transfer-Modells erganzt. Dies geschieht allerdings in abgeschwachter Form,
da die nicht rentenbildenden Beitrage bei der Einzahlung von der Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer abgezogen werden. Beim Rentenbezug aus den nach dem Kapitaldeckungsprinzip
ausgestalteten Saulen wird die Sparbereinigung im schweizerischen System konsequent umge-
setzt. Die geltende Regelung beim Kapitalbezug ist jedoch zugunsten der steuerpflichtigen Perso-
nen zu grosszligig ausgestaltet, so dass sie gemessen am Konzept der Sparbereinigung eine Un-
terbesteuerung beinhaltet.>

Die volle Abzugsfahigkeit der bezahlten Beitrége ist jedenfalls dann zu gewdhren, wenn diese
zwangsweise, d.h. unfreiwillig, erfolgen. Das Kriterium der Angemessenheit der Altersvorsorge
impliziert dabei, dass die Abziige fur freiwillige Beitrdge — in einem Einkommensteuersystem —
betragsméssig begrenzt werden sollten. Im Unterschied dazu stellt ein Konsumsteuersystem, das
z.B. durch eine sparbereinigte Einkommensteuer verwirklicht werden kann, gespartes Einkommen
generell von der Steuer frei. In einem solchen System kdnnen demzufolge auch Beitrége fur die
Altersvorsorge uneingeschrankt abgesetzt werden.

Die begrenzte Abzugsfahigkeit freiwilliger Beitrage fur die Altersvorsorge l&sst sich als ein auf
den Bereich der Altersvorsorgeeinkiinfte beschranktes Konsumsteuerelement in einem ansonsten
am Einkommenskonzept orientierten Steuersystem interpretieren. Die hier vorgeschlagene Syste-
matik folgt diesem Weg. Alternativ wére es auch moglich, die begrenzte Abzugsfahigkeit der

%2 Art. 38 DBG sieht eine gesonderte Besteuerung fiir Kapitalleistungen aus Vorsorge zu einem Fiinftel des ordent-
lichen Tarifs nach Art. 36 DBG vor. Im Sinne der Sparbereinigung korrekt wére stattdessen eine Besteuerung der
Kapitalleistungen aus Vorsorge zum Rentensatz. Art. 11 Abs. 3 StHG schreibt den Kantonen ebenfalls eine geson-
derte Besteuerung fir Kapitalleistungen aus Vorsorge vor, regelt das Steuermass jedoch nicht, da dieses in die
Kompetenz der Kantone fallt.
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freiwilligen Beitrage fur die Altersvorsorge als ausserfiskalisch motivierten Anreiz zur Frderung
einer angemessenen Altersvorsorge im Rahmen des Kapitaldeckungsverfahrens zu interpretieren.
Die Abzlge fur freiwillige Einzahlungen in die V orsorgeeinrichtungen wéaren dann als ausserfiska-
lische Abziige zu klassieren.

Tabelle 10 enthdlt die Abzlige des geltenden Rechts, die der Verwirklichung des intrapersonalen
Korrespondenzprinzips dienen.

Tabelle 10: Abzige zur Verwirklichung desintrapersonalen K orrespondenzprinzips

Gegenstand des Abzugs Gesetzliche Regelung
Leibrenten 40 Prozent der bezahlten Leibrenten. DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. b
Intrapersonalitét liegt nur vor, wenn der Rentengldubiger die Rente selbst aus versteuertem (2. Halbsatz)
Einkommen finanziert hat. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. b
(2. Halbsatz)
Beitrage flr Gemass Gesetz, Statut oder Reglement geleistete Einlagen, Pramien und Beitrage an die AHV, IV und | DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. d
Altersvorsorge an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. d
und fir die IV Einlagen, Pramien und Beitrdge zum Erwerb von vertraglichen Anspriichen aus anerkannten Formen DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. e
der gebundenen Selbstvorsorge. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. e
Die Abziige sind im DBG und im StHG betragsmassig begrenzt. Im DBG ist festgehalten, dass der
Bundesrat in Zusammenarbeit mit den Kantonen die anerkannten Vorsorgeformen und die Hohe der
abzugsfahigen Beitrége festlegt.
Sozialversiche- Prémien und Beitrége fiir die Erwerbsersatzordnung, die Arbeitslosenversicherung und die obligato- DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. f
rungsbeitrage rische Unfallversicherung. StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. f

Quélle: Eigene Darstellung

6.2.2.3 Dasinterpersonale Korrespondenzprinzip

Die Frage der Doppelbesteuerung stellt sich auch bei Ubertragungen zwischen zwei unterschiedli-
chen Personen, so dass das Korrespondenzprinzip auch interpersonal interpretiert werden kann.
Hier sind mit dem Geber und dem Empfanger der Mittel zwei verschiedene Personen im Spiel;
Vergabe und Empfang findet bei einer interpersonalen Ubertragung im selben Zeitpunkt statt, so
dass das intertemporale Element fehlt. Die interpersonale Korrespondenz verlangt nun, dass die
Ubertragung beim Geber abzugsfahig ist, wenn sie beéim Empfanger steuerbar ist, oder, dass sie
beim Empfanger steuerfrei bleibt, wenn sie beim Geber nicht abzugsfahig ist.

In dieser allgemeinen Form verwirklicht das interpersonale Korrespondenzprinzip zwar die
Markteinkommenstheorie in ihrer reinen Form, widerspricht hingegen dem Reinvermbgenszu-
gangs- und damit dem Leistungsfahigkeitsprinzip. st eine freiwillige Ubertragung beim Empfan-
ger steuerfrel, bleibt dort ein Vermbgenszugang, welcher die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
erhéht, unbesteuert. 1t die freiwillige Ubertragung hingegen beim Empfanger steuerbar und beim
Geber abzugsfahig, so wird ein Tatbestand, der Einkommensverwendung darstellt, in sachfremder
Weise steuerwirksam.

BRUMMERHOFF (2001, S. 466f.) schrankt daher das interpersonale Korrespondenzprinzip
durch die vier folgenden Grundsétze ein:

Nicht-Abzugsfahigkeit freiwilliger interpersonaler Ubertragungen beim Geber: Freiwillig ge-
leistete interpersonale Ubertragungen sind nach dem Grundsatz, dass die Einkommensver-
wendung keine Rolle spielt, aus versteuertem Einkommen des Gebers zu erbringen. Wenn
Ubertragungen namlich das steuerbare Einkommen mindern kénnen, wird es steuerplanerisch
weitgehend gestaltbar.

Abzugsfahigkeit unfreiwilliger interpersonaler Ubertragungen beim Geber: Beruhen die U-
bertragungen hingegen auf rechtlichem oder sozialem Zwang, so mag beim Ubertragenden ei-
ne Minderung seiner steuerlichen Leistungsfahigkeit angenommen werden, der dann mittels
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eines Abzugs von der Bemessungsgrundlage Rechnung zu tragen ist. Demgegentiber vermin-
dert sich die Leistungsfahigkeit bei einer freiwilligen Ubertragung nicht; es liegt dann eine ein-
kommensteuerlich unbeachtliche Einkommensverwendung vor, welche zu keinem Abzug be-
rechtigt.

Steuerbarkeit interpersonaler Ubertragungen beim Empfanger: Zu fragen ist weiter, ob U-
bertragungen beim Empfanger zum Einkommen hinzugerechnet werden sollen. Daflr spricht,
dass die Leistungsfahigkeit des Empfangers (in der Regel unabhéngig von der steuerlichen
Behandlung beim Ubertragenden) zunimmt. Geleistete freiwillige Ubertragungen (z.B. Schen-
kungen) wéren daher an zwei Stellen (beim Geber und beim Nehmer) steuerlich zu belasten.

Separate Besteuerung unregelmassig fliessender Einkommensteile bel direkt progressiver
Einkommensteuer: Problematisch kann der zeitliche Anfall der empfangenen Ubertragungen
sein, wenn diese das Einkommen der Periode erheblich tUber das normale Periodeneinkommen
hinaus vergrdssern. Bei direkt progressiven Tarifen nimmt die Belastung derjenigen Einkom-
mensbezieher zu, die unregelméssig fliessende Einkommensteile aufweisen. Dies kann daftr
sprechen, dass empfangene Ubertragungen nicht durch die Einkommensteuer, sondern mittels
einer separaten Erbschaft- und Schenkungssteuer belastet werden.

Tabelle 11 enthélt die Abziige des geltenden Rechts, die der Verwirklichung desim Sinne der obi-
gen vier Grundsétze eingeschrénkten interpersonalen Korrespondenzprinzips dienen.

Tabelle 11: Abzige zur Verwirklichung des eingeschréankten interpersonalen Korres-

pondenzprinzips
(Hohe der Abziige gemass Verordnung uber die kalte Progression (VKP) vom 4. Mérz 1996 (Stand 16. Mai 2006) fiir die einjahrige Veranlagung)

Gegenstand des Abzugs Gesetzliche Regelung
Unterhalts- Unterhaltsbeitrage an den geschiedenen, gerichtlich oder tatsachlich getrennt lebenden Ehegatten sowie | DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. ¢
beitrage die Unterhaltsbeitrdge an einen Elternteil fiir die unter dessen elterlicher Gewalt stehenden Kinder, nicht StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢

jedoch Leistungen in Erfiillung anderer familienrechtlicher Unterhalts- oder Unterstiitzungspflichten.
Unterstiitzungs | 6'100 Franken fiir jede erwerbsunfahige oder beschréankt erwerbsféhige Person, an deren Unterhalt der Art. 35 Abs. 1 Bst. b; Art.

abzugs? Steuerpflichtige mindestens in der Hohe des Abzuges beitragt; der Abzug kann nicht beansprucht werden | 213 Abs. 1 Bst. b

fur den Ehegatten und fiir Kinder, fiir die ein Abzug nach Buchstabe a gewdhrt wird.
Dauernde Dauernde Lasten. DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. b
Lastens* (1. Halbsatz)

StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. b
(1. Halbsatz)

Quélle: Eigene Darstellung

>3 |m geltenden Recht wird hier das Korrespondenzprinzip durchbrochen, weil zwar die Person, welche die Unter-
stitzung leistet, den Abzug geltend machen kann, die Unterstiitzung beim Empfanger jedoch geméss Art. 24 Bst. b
DBG bzw. Art. 7 Abs. 4 Bst. f StHG steuerbefreit ist.

* Als dauernde Lasten gelten ale Verpflichtungen zu wiederkehrenden Leistungen, die weder Renten noch
Schuldzinsen sind und auch nicht in Erflllung familienrechtlicher Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten er-
bracht werden (ZIGERLIG und JUD, 2000, Art. 33 DBG N17). Im Regelfall betreffen sie das Grundeigentum oder
den Grundbesitz einer steuerpflichtigen Person. Die Verpflichtung kann auf offentlichem Recht (&ffentlich-
rechtliche Grundlasten, Art 784 ZGB), auf Vertrag (Grunddienstbarkeiten, Art. 730-744 ZGB; Nutzniessung und
die anderen Dienstbarkeiten, Art. 745-781 ZGB); Grundlasten (Art. 782-792 ZGB), letztwilliger Verflgung (z.B.
Verpflichtung, eéinem Dritten eéin Wohnrecht unter Marktwert einzuréumen) oder Richterspruch beruhen und ent-
geltlicher oder unentgeltli-cher Natur sein. Im Regelfall betreffen die dauernden Lasten das Grundeigentum oder
den Grundbesitz einer steuer-pflichtigen Person. Entsprechende Grundlasten kénnen im geltenden Recht in Abzug
gebracht werden, wenn sie das reine Vermogen bzw. den Wert der belasteten Vermdgensgegensténde der steuer-
pflichtigen Person schmélern und sich nicht schon in einer Verminderung des Ertrags des belasteten Vermdgens-
gegenstandes auswirken oder lediglich in personlichen Dienstleistungen bestehen.
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6.2.3 Abzlige aufgrund unter schiedlicher Haushaltsfor men

In diesem Abschnitt wird erlautert, welche Abzlige erforderlich sind, um in Abhangigkeit alterna-
tiver Formen der Ehegattenbesteuerung (Individualbesteuerung, Splitting, Doppeltarif oder Ein-
heitssteuer) eine Gleichbehandlung der verschiedenen Haushaltsformen zu erreichen.

Im geltenden Recht mit dem Doppeltarif existieren im Zusammenhang mit der Besteuerung der
Ehegatten der Zweiverdienerabzug und der Verheiratetenabzug und in Bezug auf die Kinderlasten
der Kinderabzug. Im Rahmen der 2009 beschlossenen und 2011 inkrafttretenden Familiensteuer-
reform wird der Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage um einen Abzug vom Steuerbetrag
erganzt, wobel dieser die Steuer maximal auf null reduzieren kann, aso keinesfalls zu einem Gut-
haben zugunsten der steuerpflichtigen Person fuhrt. Zudem kommt auf Stufe Bund neu ein Abzug
fur die tatschlichen Kosten der Kinderbetreuung hinzu, und die Kantone, welche diesen noch
nicht kennen, werden zu dessen Einfuhrung verpflichtet.

Zur Realisierung der Gleichbehandlung sind der Zweiverdienerabzug und der Kinderfremdbetreu-
ungsabzug erforderlich. Den Lebenshaltungskosten der Kinder kann im Rahmen der Besteuerung
nach der subjektiven Leistungsfahigkeit durch einen Abzug von der Bemessungsgrundlage oder
nach Massgabe der Besteuerung nach der objektiven Leistungsféhigkeit durch eine Transferzah-
lung in Form eines steuerfreien Kindergeldes oder eines Abzugs vom Steuerbetrag Rechnung ge-
tragen werden. Die in der Familienbesteuerung gewahite Losung stellt eine Mischung zwischen
dem subjektiven und dem objektiven Konzept dar. Da der Kinderabzug von der Bemessungs-
grundlage dazu dient, die zusétzlich anfallenden direkten Kinderkosten eines Haushaltes, d.h. das
Existenzminimum des Kindes freizustellen, wird dieser Abzug nicht hier in der Kategorie der Ab-
ziige aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen eingeordnet, sondern als Abzug zur Freistellung
des Existenzminimums in Abschnitt 6.2.4 klassiert.

Der bestehende Verheiratetenabzug befreit von , Lasten”, die gar nicht existieren: Ehepaare wer-
den im Unterschied zu Konkubinatspaaren gemeinsam besteuert. Bel den Zweiverdiener-Paaren
entsteht bei direkt progressiver Besteuerung daraus eine Mehrbelastung der Ehe gegentiber dem
Konkubinat. Diese Mehrbelastung wird durch den milderen Tarif fur Verheratete korrigiert. Der
Zweiverdiener-Abzug tragt hiezu ebenfalls bel; er dient jedoch primér der Gleichbehandlung zwi-
schen Zweiverdiener- und Einverdiener-Ehepaaren, indem er fir das niedrigere Schatteneinkom-
men des Zwelverdiener-Paares korrigiert. Im Ergebnis ist in bestimmten Zwelverdiener-
Konstellationen die Ehe, in anderen das Konkubinat bevorteilt. Bei den Einverdiener-Paaren ist
demgegeniber die Ehe gegentiber dem Konkubinat stets bevorzugt, weil sie vom milderen Tarif
fur Verheiratete profitiert. Der Verheiratetenabzug verstéarkt die Ungleichbehandlung noch zusétz-
lich. Dementsprechend kommt dem Verheiratetenabzug unter dem Titel der Abzlge aufgrund un-
terschiedlicher Haushaltsformen keine Funktion zu; er wird daher der Kategorie der ausserfiskali-
schen Abziige in Abschnitt 6.2.5 zugewiesen.

Somit verbleiben unter der Rubrik Abztige aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen in Tabelle
12 der Zweiverdiener- und der Kinderfremdbetreuungsabzug.
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Tabdle 12:

Abzige aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen

(Hohe der Abziige geméass Verordnung uber die kalte Progression (VKP) vom 4. Mérz 1996 (Stand 16. Mai 2006) fiir die einjdhrige Veranlagung)

Gegenstand des Abzugs Gesetzliche Regelung
Zweiverdiener Leben Ehegatten in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe und erzielen beide ein Erwerbseinkommen, DBG: Art. 33 Abs. 2; Art.

so werden vom niedrigeren Erwerbseinkommen 50 Prozent, jedoch mindestens 7'600 Franken und héchs- 212 Abs. 2

tens 12'500 Franken abgezogen. Als Erwerbseinkommen gelten die steuerbaren Einkiinfte aus unselb-

standiger oder selbstandiger Erwerbstatigkeit abziglich der Aufwendungen nach den Artikeln 26-31 und der

allgemeinen Abziige nach Absatz 1 Buchstaben d-f. Bei erheblicher Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf,

Geschaft oder Gewerbe des anderen Ehegatten oder bei gemeinsamer selbstéandiger Erwerbstatigkeit wird

jedem Ehegatten die Halfte des gemeinsamen Erwerbseinkommens zugewiesen. Eine abweichende

Aufteilung ist vom Ehepaar nachzuweisen.

Abzug vom Erwerbseinkommen, das ein Ehegatte unabhéangig vom Beruf, Geschaft oder Gewerbe des an- StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst.

dern Ehegatten erzielt, bis zu einem nach kantonalem Recht bestimmten Betrag; ein gleichartiger Abzug ist | k

zuldssig bei erheblicher Mitarbeit eines Ehegatten im Beruf, Geschéft oder Gewerbe des anderen Ehe-

gatten.

Kinderfremd- Von den Einkiinften werden abgezogen die nachgewiesenen Kosten, bis zu 10'000 Franken (Bund) bzw. DBG: Art. 33 Abs. 3
betreuung einem nach kantonalem Recht bestimmten Betrag (Kantone), fir die Drittbetreuung jedes Kindes, das das (neu); Art. 212 Abs. 20is
14. Altersjahr noch nicht vollendet hat und mit der steuerpflichtigen Person, die fir seinen Unterhalt sorgt, (neu)

im gleichen Haushalt lebt, soweit diese Kosten in direktem kausalem Zusammenhang mit der Erwerbstatig- | StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. |
keit, Ausbildung oder Erwerbsunféhigkeit der steuerpflichtigen Person stehen. (neu)

Quélle: Eigene Darstellung

6.2.4

Abzlge zur Freistellung der existenzminimalen L ebenshaltungskosten

Die Abzuge in dieser Kategorie dienen dazu, Lebenshaltungskosten steuerlich freizustellen, deren
Vermeidung einer steuerpflichtigen Person nicht zugemutet werden kann. Damit wird gewdahrleis-
tet, dass Einkommensbestandteile, die verwendet werden miissen, um den minimalen Existenzbe-
darf zu sichern, nicht besteuert werden.

Im Konzept der Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit zahlen dazu neben dem all-
gemeinen Grundbedarf die Kosten fur Kinder, obligatorische Krankenversicherung und davon
nicht abgedeckte Kosten fur Krankheit, Unfall und Invaliditét. Die dafir im jetzigen Recht gelten-
den Abzige sind in Tabelle 13 aufgefiihrt. Bei einer Besteuerung nach der objektiven Leistungsfa-
higkeit wéren lediglich die Kosten fir den allgemeinen Grundbedarf abzugsfahig. Die Ubrigen e-
xistenzminimalen Kosten wurden ausserhalb des Steuersystems durch Transfers oder die
Sozialversicherung abgedeckt.
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Tabelle 13:

Abziige zur Freistellung der existenzminimalen L ebenshaltungskosten
(Hohe der Abziige geméass Verordnung uber die kalte Progression (VKP) vom 4. Mérz 1996 (Stand 16. Mai 2006) fiir die einjdhrige Veranlagung)

Gegenstand der Steuerbefreiung

Freistellung des Existenzminimums

Geltende gesetzliche Regelung

Allgemeiner
Grundbedarf

Sozialabzug bzw. Freizone im Steuertarif

Freistellung des allgemeinen Grund-
bedarfs fir Verheiratete bzw. Allein-
stehende

DBG: Art. 36; Art. 214
StHG: Art. 9 Abs. 4

Direkte Kinder-
kosten

6'100 Franken fiir jedes minderjahrige oder in der
beruflichen Ausbildung stehende Kind, fiir dessen
Unterhalt der Steuerpflichtige sorgt.

Freistellung der zusatzlich anfallenden
direkten Kinderkosten (Existenzmini-
mum des Kindes) fiir Haushalte mit
Kind(ern)

DBG: Art. 35 Abs. 1 Bst. A; Art.
213 Abs. 1 Bst. a
StHG: Art. 9 Abs. 4

Krankheits- und
Unfallkosten

Die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpflichtigen

und der von ihm unterhaltenen Personen, soweit der

Steuerpflichtige die Kosten selber tragt und

- diese 5 Prozent der um die Aufwendungen (Art. 26—
33) verminderten steuerbaren Einkiinfte
Ubersteigen (Bund); bzw.

- diese einen vom kantonalen Recht bestimmten
Selbstbehalt iibersteigen (Kantone).

Freistellung allfélliger zusétzlicher nicht
versicherungsgedeckter krankheits-
oder unfallbedingter Lebenshaltungs-
kosten

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. h
StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. h

und Sparzinsen

Kranken- und die nicht unter Buchstabe f fallende Un-
fallversicherung sowie die Zinsen von Sparkapitalien
des Steuerpflichtigen und der von ihm unterhaltenen
Personen,

- bis zum Gesamtbetrag von (Bund):

0 3'300 Franken fir verheiratete Personen, die in
rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe leben;

0 1'700 Franken fir die tbrigen Steuerpflichtigen;

o fiir Steuerpflichtige ohne Beitrdge geméss den
Buchstaben d und e erhéhen sich diese Ansatze
um die Halfte.

o Diese Abziige erhéhen sich um 700 Franken fir
jedes Kind oder jede unterstitzungsbediirftige
Person, fir die der Steuerpflichtige einen Abzug
nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b
geltend machen kann.

- bis zu einem nach kantonalem Recht bestimmten

Betrag, der pauschaliert werden kann (Kantone).

durch die Prémien fiir die obligatorische
Krankenversicherung ausgeschopft
wird, handelt es sich de facto um einen
Abzug fiir die Freistellung der existenz-
minimalen Lebenshaltungskosten der
obligatorischen Krankenversicherung.

Invaliditats- Behinderungsbedingte Kosten des Steuerpflichtigen Freistellung allfélliger zusétzlicher nicht | DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. hbis
kosten oder der von ihm unterhaltenen Personen mit versicherungsgedeckter invaliditats- StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. hbis
Behinderungen im Sinne des bedingter Lebenshaltungskosten
Behindertengleichstellungsgesetzes vom 13.
Dezember 2002, soweit der Steuerpflichtige die
Kosten selber trégt.
Versicherungen | Einlagen, Pramien und Beitrége fiir die Lebens-, die Da der Abzug in der Regel allein schon | DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. g

StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. g

Quélle: Eigene Darstellung

6.2.5

Ausserfiskalische Steuer befreiungen und Abziige

In dieser Kategorie sind Steuervergiinstigungen in Form von vollsténdigen oder teilweisen Steu-
erbefreiungen oder von Abziigen aufgefihrt, die sich im Rahmen einer Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit nicht rechtfertigen lassen, sondern ein explizites Forderziel verfol-
gen. Tabelle 14 umfasst die ausserfiskalisch motivierten Steuerbefreiungen und Tabelle 15 die
ausserfiskalisch motivierten Abzilige von der Bemessungsgrundlage.
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Tabdlle 14:

Ausserfiskalisch motivierte Steuerbefreiungen

Gegenstand der Steuerbefreiung

Ausserfiskalisches Forderziel

Geltende gesetzliche Regelung

Invalidenversicherung.

ertrag bescheiden

Eigenmietwerte | Die Festsetzung des Eigenmietwertes erfolgt unter der Be- | Wohneigentumsforderung DBG: Art. 21 Abs. 2
riicksichtigung der ortsiiblichen Verhdltnisse und der tat- StHG: keine explizite Regelung zur
séchlichen Nutzung der am Wohnsitz selbstbewohnten Festsetzung der Eigenmietwerte
Liegenschaft.

Unterstiitzun- Unterstiitzungen aus 6ffentlichen oder privaten Mitteln Sozialpolitisch motiviert; evtl. auch | DBG: Art. 24 Bst. b

gen aus offent- Vereinfachungsmotiv, da Steuer- StHG: Art. 7 Abs. 4 Bst. f

lichen oder ertrag bescheiden

privaten Mitteln

Ergénzungs- Einkiinfte aufgrund der Bundesgesetzgebung iiber Sozialpolitisch motiviert; evtl. auch | DBG: Art. 24 Bst. h

leistungen Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Vereinfachungsmotiv, da Steuer- StHG: Art. 7 Abs. 4 Bst. k

Sold fiir Militar-
dienst; Ta-
schengeld fiir
Zivildienst

Sold fir Militér- und Schutzdienst sowie das Taschengeld
fur Zivildienst

Férderung der Wehrbereitschaft;
evtl. auch Vereinfachungsmotiv, da
Steuerertrag bescheiden

DBG: Art. 24 Bst. f
StHG: Art. 7 Abs. 4 Bst. h

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 15:

Ausserfiskalisch motivierte Abziige
(Hohe der Abziige geméass Verordnung uber die kalte Progression (VKP) vom 4. Mérz 1996 (Stand 16. Mai 2006) fiir die einjdhrige Veranlagung)

Gegenstand des Abzugs

Ausserfiskalisches Forderziel

Geltende gesetzliche Regelung

Zuwendungen Freiwillige Leistungen von Geld und Ubrigen Vermégens- Forderung von gemeinniitzigen DBG: Art. 33a

fur gemein- werten an juristische Personen mit Sitz in der Schweiz, die | und 6ffentlichen Institutionen StHG Art. 9 Abs. 2 Bst. i

niitzige und im Hinblick auf ihre offentlichen oder gemeinniitzigen

offentliche Zwecke von der Steuerpflicht befreit sind, sowie an Bund,

Zwecke Kantone, Gemeinden und deren Anstalten,

- wenn diese Leistungen im Steuerjahr 100 Franken er-
reichen und insgesamt 20 Prozent der um die Aufwen-
dungen (Art. 26-33) verminderten Einkinfte nicht iber-
steigen (Bund); bzw.

- bis zu dem nach kantonalem Recht bestimmten Aus-
mass (Kantone).

Parteispenden Mitgliederbeitrage, Zuwendungen sowie Mandatssteuern Férderung der politischen Parteien
(Beitrage von Inhabern politischer Amter an ihre Partei) von ab 1.1.2011:
Privatpersonen

DBG: Art. 33 Abs. 1 Bst. i
StHG: Art. 9 Abs. 2 Bst. |

Energiesparen Bei Grundstiicken im Privatvermdgen kdnnen beim Bund Forderung des Energiesparens und | DBG: Art. 32 Abs. 2 (Satz 2)

und Umwelt- Investitionen, die dem Energiesparen und Umweltschutz des Umweltschutzes im StHG: Art. 9 Abs. 3 (Bst. a)

schutz dienen, soweit sie vom EFD den Unterhaltskosten Zusammenhang mit Immobilien
gleichgestellt worden sind, abgezogen werden. Die
Kantone kdnnen nach derselben Regelung ebenfalls einen
Abzug vorsehen.

Denkmalpflege | Bei Grundstiicken im Privatvermdgen kénnen beim Bund Forderung der Denkmalpflege DBG: Art. 32 Abs. 3
Kosten fiir denkmalpflegerische Arbeiten abgezogen wer- StHG: Art. 9 Abs. 3 (Bst. b)
den, die der Steuerpflichtige aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften, im Einvernehmen mit den Behérden oder auf de-
ren Anordnung hin vorgenommen hat, soweit diese Arbei-
ten nicht subventioniert sind. Die Kantone kénnen nach
derselben Regelung ebenfalls einen Abzug vorsehen.

Verheirateten- 2'500 Franken fiir Ehepaare, die in rechtlich und tatséchlich | Foérderung der Ehe? Art. 35 Abs. 1 Bst. c; Art. 213 Abs.

abzug ungetrennter Ehe leben. 1Bst. ¢

Quélle: Eigene Darstellung

6.2.6

Steuer befreiungen ohne explizites Forder ziel

In dieser Restkategorie in Tabelle 16 sind vollstandige oder partielle Steuerbefreiungen klassiert,
fur die sich weder ein steuersystematischer Grund noch ein explizites Forderziel anfuihren lassen.
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Tabelle 16:

Steuerbefreiungen ohne explizites Forderziel

gen aus Vor-
sorge

unterliegen stets einer vollen Jahressteuer.
Zusatz DBG: Die Steuer wird zu einem Fiinftel der Tarife nach Art. 36 berechnet.
Die Sozialabzlige nach Art. 35 werden nicht gewahrt.

Gegenstand der Steuerbefreiung Grund Geltende gesetzliche Regelung
Kapitalgewinne | DBG: Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermdgen sind steuerfrei. ? DBG: Art. 16 Abs. 3

StHG: Kapitalgewinne auf beweglichem Privatvermégen sind steuerfrei StHG: Art. 7 Abs. 4 Bst. b
Kapitalleistun- Kapitalleistungen aus Vorsorgeeinrichtungen werden fir sich allein besteuert. Sie ? DBG: Art. 38

StHG: Art. 11 Abs. 3

Quélle: Eigene Darstellung




7 Wirkungen der Besteuerung von Einkommen

Die Reinvermogenszugangstheorie in Verbindung mit dem objektiven und gegebenenfalls dem
subjektiven Nettoprinzip liefert ein gut begrindetes Mass fur die wirtschaftliche Leistungsféahig-
keit eines Individuums oder eines Haushaltes. In Verbindung mit der steuerrechtlichen Konkreti-
sierung und Einschrénkung des Konzepts entsteht daraus eine mogliche Bemessungsgrundlage fur
die Besteuerung auf Basis eines Gerechtigkeitskonzepts. Die klassische Finanzwissenschaft und
das schweizerische Steuerrecht folgen diesem Ansatz.

Seit den frihen siebziger Jahren ist mit der Optimalsteuertheorie in der Finanzwissenschaft ein al-
ternativer Ansatz entstanden, welcher die Besteuerungsformen aufgrund ihrer Effizienz- und Ver-
teilungseigenschaften beurteilt. Die Optimalsteuertheorie hat als Forschungsparadigma den klassi-
schen, auf Gerechtigkeitsprinzipien basierenden Ansatz weitgehend abgel6st, ohne ihn jedoch als
steuerpolitisches Paradigma in der Finanzwissenschaft vollstandig zu verdréngen.

Die Rechtswissenschaft ist in der Schweiz dem klassischen Ansatz bisher weitgehend verhaftet
geblieben. Fir eine Offnung setzt sich hier namentlich REICH (2006, S. 724; 2009. S. 88 &4
N147) ein. Er postuliert: ,,Eine rationale Steuerlastverteilung hat (...) in erster Linie wirkungsori-
entiert und nicht wertungsorientiert zu erfolgen.> Rational sind deshalb nur jene Steuererhe-
bungsprinzipien, welche die empirisch grundsétzlich allokativen und distributiven tGberprufbaren
Auswirkungen der Steuernormen und ihren Zielerreichungsgrad in wesentlichem Ausmass in die
Uberlegungen einbeziehen (REICH, 2006, S. 725).

Die Begriffe ,wertungsorientiert* und ,,wirkungsorientiert“ sind eingangig. Dennoch sollte stets
beachtet werden, dass auch eine wirkungsorientierte Steuerpolitik, die sich auf die allokativen und
distributiven Auswirkungen stitzt, stets auf Wertungen basiert, weil aus einem ,Sein” noch kein
»Sollen* folgt. Deshalb sind Werturteile erforderlich, um eine Wahl zwischen verschiedenen mog-
lichen Steuersystemen mit unterschiedlichen allokativen und distributiven Wirkungen — und gege-
benenfalls weiteren unterschiedlichen Merkmalen — treffen zu konnen.

7.1 L ahmungseffekte der Besteuerung
Eine Steuer wirkt sich auf die Allokation aus, indem sie die Leistungsanreize beeintrachtigt. Sol-

che negativen individuellen Anreize, die Lahmungseffekte der Besteuerung, pflanzen sich Uber
verschiedene Wirkungskandle — direkt oder indirekt — auf die gesamte Volkswirtschaft aus, indem

* REICH (2006, S. 725) exemplifiziert seine Unterscheidung zwischen wertungs- und wirkungsorientierter Steu-
erpolitik anhand der vertikalen Dimension des Leistungsféhigkeitsprinzips:

»Wird der Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit als zentrales Lastenvertei-
lungsprinzip wirkungsorientiert entfaltet, so erhélt er ein recht anderes Geprage, als wenn er aus wertungsorien-
tierter Optik betrachtet wird.

Wertungsorientiert sind die opfer- und grenznutzentheoretischen Uberlegungen zum Leistungsfahigkeitsprinzip.
Hier steht nicht das Individuum als Ganzes im Visier, sondern lediglich seine wirtschaftliche Potenz. Es wird da-
nach gefragt, wie viel die Steuerpflichtigen von ihrem Einkommen als Steuern abzugeben in der Lage sind. Der
steuerliche Eingriff soll bel allen gleich spirbar sein, alle sollen in gleichem Ausmass in ihrer 6konomischen Po-
tenz beeintrachtigt werden.

In der wirkungsorientierten Denkweise basiert die leistungsfahigkeitskonforme Steuerlastverteilung demgegeniiber
wesentlich auf dem Leistungswillen und der Leistungsbereitschaft der Steuerpflichtigen. Bei den im freiheitlichen
Rechtsstaat zur Verfigung stehenden Erhebungsmitteln und der zunehmenden Mobilitdt der Steuerpflichtigen
bleiben die Staatskassen leer, wenn es am Leistungswillen und an der Leistungsbereitschaft der Steuerpflichtigen
mangelt.”
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se in alokativer Hinsicht das Wirtschaftswachstum hemmen. Abbildung 7 bildet diese negativen
Anreize und die Wirkungskandle, Uber die sich die negativen Anreize entfalten, ab.

Abbildung 7:  Zusammenhang zwischen dem Steuersystem und dem Wirtschaftswachs-
tum
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Quélle: Eigene Darstellung

Im Hinblick auf das Wachstum sind Spar-, Investitions-, Arbeits- und Weiterbildungsanreize rele-
vant. Ferner sollte das Steuersystem im Unternehmenssektor Anreize zur effizienten Mittelver-
wendung setzen. Angesprochen sind hier Erfordernisse wie Investitions-, Finanzierungs- wie auch
Rechtsformneutralitét.

Das Wachstumspotenzial einer Volkswirtschaft wird durch das Arbeitsangebot, den Reakapital-
bestand und den Stand der Produktivkréfte, also den Stand des technologischen und organisatori-
schen Fortschrittes bzw. die Totalfaktorproduktivitét bestimmt. Diese drei Grossen werden durch
die vom Steuersystem beeinflussten Anreize Uber verschiedene Wirkungskanale mitbestimmit.

Die Arbeitsanreize bestimmen Erwerbstétigkeit sowie Beschéftigungsgrad einer Person und
damit das Arbeitsvolumen bzw. Arbeitsangebot.

Die Investitionsanreize beeinflussen das Investitionsvolumen und den Realkapitalbestand. In
einer geschlossenen Volkswirtschaft decken sich Ersparnisbildung und Investitionen. In einer
offenen Volkswirtschaft ist dieser Zusammenhang aufgehoben, da die Ersparnisse auch im
Ausland investiert werden konnen. Die Sparanreize schlagen sich deshalb nur dann auf die In-
vestitionen nieder, wenn die Kapitalmobilitdt unvollstandig ist. Empirisch ist der so genannte
Home-Market-Bias, d.h. die Préferenz der Investoren, im eigenen Land zu investieren, breit
dokumentiert. Es ist daher von unvollstandiger Kapitalmobilitdt auszugehen, selbst wenn es
keine rechtlichen Hemmnisse fur Kapitalexporte gibt. Allerdings ist in einem vergleichsweise
offenen Land wie der Schweiz der Zusammenhang zwischen Investitionen und Sparanreizen
sicherlich schwécher as zwischen Investitionen und I nvestitionsanreizen.

Die Anreize zur Weiterbildung beeinflussen den Bildungsstand und somit das Humankapital-
niveau. Dies wirkt sich Uber die Totalfaktorproduktivitét auf das Wachstum aus.

Die Finanzierungsanreize beeinflussen via das Verhalten des Managements die Totalfaktor-
produktivitdt und damit das Wirtschaftswachstum ebenfalls.

Im restlichen Teil dieses Abschnitts sollen nun die Wirkungen einer Besteuerung von Einkommen
bzw. einzelner Komponenten des Einkommens skizziert werden. Zu diesem Zweck ist es hilfreich,
sich dem Markteinkommen, wie es im Wirtschaftskreidauf entsteht, verteilt und verwendet wird,
Zuzuwenden.

56



7.2 Einkommen im Wirtschaftskr el slauf

Die Bruttowertschopfung definiert sich von der Entstehungsseite her als Differenz zwischen dem
Wert der Produktion abztglich den bezogenen Vorleistungen. Sie misst den Wert der produzier-
ten Waren und Dienstleistungen. Zieht man davon die Abschreibungen ab, welche den technischen
und wirtschaftlichen Verschleiss ausgleichen, so ergibt sich die Nettowertschdpfung, die man, wie
Abbildung 8 zeigt, auch as Markteinkommen bezeichnet.

Abbildung 8:  Entstehung, Verteilung und Verwendung des M arkteinkommens
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Quélle: Eigene Darstellung

Das Markteinkommen wird verteilt, um die Produktionsfaktoren abzugelten. Sieht man von den
Steuern ab, welche die offentliche Hand einnimmt, verteilt sich dieses Markteinkommen auf Ar-
beitskréfte und Kapitalgeber. Die Arbeitskréfte erhalten Arbeitseinkommen, die Eigen- und
Fremdkapitalgeber Kapitaleinkommen, die Grundeigentiimer Bodeneinkommen. Ein mdglicher
Rest bildet den Reingewinn.

Der in der Wirtschaftstheorie verwendete Begriff des Kapitaleinkommens unterscheidet sich von
demjenigen wie er etwa in der Betriebswirtschaftdehre, im Steuerrecht oder auch im Alltag ge-
bréauchlich ist. Kapitaleinkommen im hier verstandenen wirtschaftstheoretischen Sinn ist jenes
Einkommen, das sich durch zeitliche Umschichtungen ergibt. Die Rendite des Kapitaleinkommens
ist der relative Preis von Gegenwarts- und Zukunftskonsum. Ein denkbares Mass fur diese Rendi-
teist z.B. der Zins auf Staatsanleihen. Manche Einkommen, die formal als Kapitaleinkommen gel-
ten, enthalten einen Lohnanteil — wie z.B. bei Eigentimerunternehmern — oder einen Gewinnanteil
— wie z.B. bei einer patentierten Erfindung. Andere Einkommen, die formal nicht als Kapitalein-
kommen gelten, kénnen Kapitaleinkommen im Sinne der Wirtschaftstheorie sein. Wenn z.B. je-
mand in seine Fortbildung investiert und hierdurch spéter ein htheres Arbeitseinkommen erzielt,
liegt eine zeitliche Umschichtung vor. Das Arbeitseinkommen ist dann teilweise Kapitaleinkom-
men im theoretischen Sinn.

Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen sind Entgelte fir Faktorleistungen. Faktorleistungen
miissen abgegolten werden, damit sie tberhaupt erbracht werden. Eine Arbeitskraft benttigt einen
hinreichend hohen Lohn nach Steuern, damit sie Arbeit anbietet; ein Sparer bzw. ein Investor ver-
langt eine hinreichend hohe Rendite nach Steuern, damit er Uberhaupt spart und das Kapital fir
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Investitionen bereitstellt. Demgegeniiber stellen das Bodeneinkommen®® und die Reingewinne>’
O0konomische Renten dar. Das sind Zahlungen an einen Produktionsfaktor, die Uber das hinausge-
hen, was n6tig ist, um die Faktorleistung hervorzubringen.

Neben der Entstehung und der Vertellung kann der Wirtschaftskreislauf auch von der Verwen-
dungsseite her betrachtet werden. Hier geht es um die Frage, wie die Wirtschaftssubjekte das ver-
teilte Markteinkommen verwenden, d.h. ob sie es konsumieren oder sparen.

7.3 Der Unter schied zwischen Einkommen- und K onsumbesteuer ung

Einkommen wird typischerweise durch eine personliche Einkommensteuer besteuert. Diese kann
mit einer Unternehmensgewinnsteuer erganzt werden.”® Demgegentiber wird unter einer Konsum-
steuer oft eine Steuer auf dem Verkauf oder Kauf von Gutern und Dienstleistungen verstanden.
Dazu gehort z.B. die Mehrwertsteuer. Diese vordergrindige Unterscheidung zwischen Einkom-
men- und Konsumsteuer verliert jedoch an Trennschérfe, wenn sie aus einer intertemporalen Per-
spektive betrachtet wird. Der Grund dafir ist, dass im Zeitablauf Konsum notwendigerweise aus
Einkommen finanziert werden muss. Mit anderen Worten wird Einkommen, das in einer bestimm-
ten Periode gespart wird, friher oder spater dem Konsum zugefihrt. Konsumbesteuerung heisst
also nicht, Einkommen nicht zu besteuern; die Frage ist vielmehr, welche Einkommensarten von
einer Konsumbesteuerung erfasst werden und welche nicht.

Im Rahmen einer intertemporalen Budgetbetrachtung l&sst sich zeigen, dass der Gegenwartswert
des Konsums Uber die gesamte Lebenszeit (zuzuglich einer alfélligen Hinterlassenschaft) gleich
gross ist wie der Gegenwartswert des Einkommens unter Ausschluss des Kapitaleinkommens tiber
die gesamte Lebenszeit (plus ein allféllig empfangenes Erbe). Die Kapitalmarktrendite, welche das
Kapitaleinkommen speist, entspricht gerade dem Diskontierungssatz, der fir die Berechnung des
Gegenwartswertes verwendet wird, und féllt deshalb aus der Steuerbasis der Konsumsteuer her-
aus. Demzufolge ist eine Konsumsteuer eine Steuer auf Arbeitseinkommen, Bodeneinkommen,
Reingewinnen und Erbschaftssalden,> wahrend Kapitaleinkommen durch sie nicht belastet wer-
den. Bei proportionalem und im Zeitablauf unverdndertem Steuertarif garantiert die Konsumbe-
steuerung, dass zwel Steuerpflichtige, die denselben Lebenskonsum realisieren mit derselben Le-
benssteuer belastet werden.

% Bei der Berechnung des Bodeneinkommens miissen bebaute Grundstiicke gedanklich in Grund und Gebéude
aufgespalten werden. Das Einkommen aus den Gebduden gehort wirtschaftlich zum Kapitaleinkommen. Das Bo-
deneinkommen stellt eine 6konomische Rente dar.

°" Man beachte, dass der volkswirtschaftliche Gewinnbegriff nicht dem handelsrechtlichen Gewinn entspricht. Der
Reingewinn im volkswirtschaftlichen Sinn ergibt sich erst nach Abzug aller kalkulatorischen Kosten und ist dann
jenes Extraeinkommen, das nach Abzug von Unternehmerlohn, Eigenkapitalverzinsung und Risikopramie ver-
bleibt. Der Reingewinn im volkswirtschaftlichen Sinn stellt wie das Bodeneinkommen eine 6konomische Rente
dar.

*8 Daneben gibt es in eéinem System der Einkommensbesteuerung unter Umsténden auch noch Platz fir andere
Steuerarten. Erbschaften und Schenkungen werden typischerweise nicht im Rahmen der personlichen Einkom-
mensteuer, sondern mittels einer gesonderten Erbschafts- und Schenkungssteuer besteuert. Bodeneinkommen 1&sst
sich sehr effizient Uber eine Bodensteuer oder etwas weniger zielgenau mit einer Liegenschaftssteuer abschopfen.
Vermogensertrdge und Kapitalgewinne kdnnen aternativ im Sinne einer Sollertragsbesteuerung statt Gber die Ein-
kommensteuer auch durch eine Vermogensteuer bel astet werden.

% Gleichwohl liegt hier keine Erbschaftsbesteuerung im blichen Wortsinn vor, denn eine Erbschaft, die zum Ka-
pitalmarktzins angelegt wird und an die Nachkommen weitergereicht wird, 10st keine Belastung durch die Steuer
aus. Belastet werden Personen mit einem positiven Erbschaftssaldo. Das sind Personen, die im Rahmen einer Bar-
wertsbetrachtung mehr erben als vererben.
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74 Besteuer ung einzelner Komponenten des Einkommens

Der grundlegende Unterschied zwischen einem Einkommen- und einem Konsumsteuersystem be-
steht also darin, dass in ersterem das Kapitaleinkommen besteuert wird, wahrend dieses in letzte-
rem steuerfrel bleibt. Der Entscheid fir eines dieser Systeme oder fir eine Zwischenldsung, bei
der Kapitaleinkommen — etwa im Rahmen einer dualen Einkommensteuer — tiefer als das ubrige
Einkommen besteuert wird, wird verninftigerweise davon abhangen, wie sich die Besteuerung der
einzelnen Komponenten des Einkommens auswirkt. Abbildung 9 gibt einen Uberblick tiber die
Verzerrungswirkungen einzelner Komponenten des Markteinkommens. Die einzelnen Verzerrun-
gen werden nachfolgend erortert.

Abbildung 9:  Verzerrungswirkungen einzelner Komponenten des M arkteinkommens
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Quélle: Eigene Darstellung

Je geringere Verzerrungen die Besteuerung erzeugt, desto weniger beeintréchtigt sie die Wohl-
fahrt. Eine hohere Wohlfahrt bedeutet, dass die Einwohner eines Landes bei gleichem Arbeitsvo-
lumen im Schnitt Gber ein hdheres Einkommen verfligen oder bei gleichem Einkommen in den
Genuss von mehr Freizeit gelangen.

74.1 Besteuer ung des Arbeitseinkommens

Die Besteuerung des Arbeitseinkommens verzerrt die Entscheidung zwischen steuerbarem Arbei-
ten und steuerfreler Freizeit. Ausserdem verzerrt sie die Wahl zwischen Markt- und Haushalts-
produktion: Eine Person kann einer Erwerbsarbeit nachgehen und mit ihrem Lohn den Handwer-
ker bezahlen, der ihr Haus renoviert. Das ist die Marktproduktionsldsung. Alternativ kann diese
Person aber auch ihr Arbeitspensum reduzieren und in der so gewonnenen freien Zeit ihr Haus
selbst renovieren. Das ist die Haushaltsproduktionsldsung. Diese ist relativ gunstiger, wenn Ar-
beitseinkommen besteuert wird.
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74.2 Besteuer ung des K apitaleinkommens und der 6konomischen Renten

7421 Besteuerung der Ersparnisversus Besteuerung der Investitionen

Kapitaleinkommen und dkonomische Renten werden haufig zusammen im Rahmen der Besteue-
rung des Einkommens aus Vermdgen belastet. Das Vermdgenseinkommen lasst sich dabel nach
dem Quellenprinzip oder nach dem Wohnsitzprinzip besteuern. Unter dem Quellenprinzip wird
das Vermdgen bzw. das Vermogenseinkommen in der Gebietskorperschaft besteuert, in der das
Kapital investiert ist. Unter dem Wohnsitzprinzip wird die Steuer auf dem Vermdgen bzw. dem
Vermdgenseinkommen von jener Gebietskorperschaft erhoben, in welcher der Besitzer des Ver-
maogens ansassig ist. Dies geschieht unabhéngig davon, ob das Vermogen in dieser oder einer an-
deren Gebietskorperschaft investiert ist.

Beim Wohnsitzprinzip erfolgt die Besteuerung bei den einzelnen Haushalten, wahrend beim Quel-
lenprinzip die Steuer im Unternehmenssektor erhoben wird. Auf Stufe Unternehmen sind dies bei-
spielsweise die Gewinnsteuer, die kantonalen Kapitalsteuern oder die Emissionsabgabe; auf Haus-
haltsebene konnen beim Antellseigner z.B. die Einkommensteuer auf Dividenden und Zinsen, eine
Steuer auf Kapitalgewinnen sowie eine personliche Vermogensteuer zum Zuge kommen. Der un-
terschiedliche Ort der Steuererhebung éndert dabei selbstverstandlich nichts an der Tatsache, dass
die Steuerlast immer von natirlichen Personen getragen wird. Dennoch gibt es grundlegende Un-
terschiede in der Wirkungsweise: Die Steuern auf Unternehmensebene belasten unmittelbar die
Investitionen der Inléander sowie die ausé@ndischen Investitionen im Inland. Da das Vermogen ak-
kumulierte Ersparnis darstellt, greift die Besteuerung nach dem Wohnsitzprinzip demgegeniiber
auf die Ersparnisse der Inlander zu.

7422 Steuern auf dem Kapitaleinkommen versus Steuern auf 6konomischen Renten

Der zweite fundamentale Unterschied bel der Besteuerung des Vermogenseinkommens ist jener
zwischen Steuern auf dem Kapitaleinkommen und Steuern auf 6konomischen Renten. Okonomi-
sche Renten sind dabei jene Einkommenskomponente, welche den marktiblichen Kapitalertrag
Ubersteigt. Fur Fremdkapital bestimmt sich das Kapitaleinkommen durch die fur die relevante Ri-
skoklasse erzielte Kapitalmarktrendite; fur Eigenkapital bemisst sich der Normalertrag nach der
auf dem Markt erzielbaren Aktienrendite im relevanten Riskosegment. Wenn die Mérkte fir das
Risikopooling unterentwickelt sind, féllt die erforderliche Risikopramie und mit dieser auch das
Kapitaleinkommen hoher aus.

In einer geschlossenen Volkswirtschaft reduziert eine Steuer auf dem Kapitaleinkommen das
Spar- und Investitionsvolumen, wenn die Nettoertragselastizitét des Sparens positiv ist. Demge-
genuber bleibt eine Steuer auf der 6konomischen Rente ohne Verzerrungen. Sie erzeugt somit
keine Zusatzlasten, sondern nur Verteillungswirkungen. Eine Besteuerung des Bodeneinkommens
mindert den Verkehrswert des Bodens, aber nicht das Bodenangebot. Dies gilt auch fir die Be-
steuerung der Reingewinne: Wenn die Investoren fur ein riskobehaftetes Investitionsprojekt, un-
ter Einbezug der Riskopramie eine Verzinsung des investierten Kapitals von mindestens 10%
nach Steuern erwarteten, das Projekt aber tatsachlich eine Verzinsung von 15% generiert, so stellt
die Differenz in der Verzinsung des Kapitals von 5% einen Reingewinn im volkswirtschaftlichen
Sinn und damit eine 6konomische Rente dar. Die Besteuerung derselben |0st keine Verzerrungen
aus, weil die Investoren das Projekt auch getétigt hétten, wenn es — nach Steuern — nur eine Ren-
tabilitét von 10% aufgewiesen hétte.

In einer offenen Volkswirtschaft vermindert demgegeniber eine Steuer nach dem Quellenprinzip
auf der 6konomischen Rente die heimischen Investitionen, wenn die wirtschaftliche Aktivitét,

60



welche die Rente generiert, international mobil ist. Diesist der Fall, wenn die 6konomische Rente
firmenspezifisch oder mobil ist, so dass das Unternehmen auch in anderen Gebietskdrperschaften
eine ebenso hohe 6konomische Rente auf ihren spezifischen Investitionen erwirtschaften kann. Pa-
radebeispiele fur international mobile 6konomische Renten sind transferierbare Unternehmensge-
winne oder Lizenzeinkiinfte. In einer offenen Volkswirtschaft ist also eine Steuer nach dem Quel-
lenprinzip auf Okonomischen Renten nur dann verzerrungsfrel, wenn diese Renten
standortgebunden, d.h. immobil, sind. Standortgebundene 6konomische Renten kdnnen durch die
Ausbeutung natlrlicher Ressourcen, in Gegenwart einer attraktiven Infrastruktur oder durch posi-
tive Agglomerationseffekte™ entstehen, wahrend unternehmenspezifische Renten aus spezifischen
Technologien, Produktmarken oder Management-Know-how erwachsen.

7.4.2.3 K apitaleinkommensbesteuerung in der offenen Volkswirtschaft

Ein aus der modelltheoretischen Analyse gewonnenes Theorem, das urspriinglich von GORDON
(1986) abgeleitet und von RAZIN und SADKA (1991) neu formuliert wurde, besagt, dass in Ab-
wesenheit standortgebundener Renten, eine kleine offene Volkswirtschaft keine Steuer auf Kapital
oder Kapitaleinkommen nach dem Quellenprinzip erheben sollte. Unter vollstandiger Kapitalmobi-
litét sieht sich eine kleine offene V olkswirtschaft einem vollstandig elastischen Kapitalangebot aus
dem Ausland gegeniiber, so dass die Last einer nach dem Quellenprinzip erhobenen Steuer auf
dem Auslandkapital durch einen Kapitalabfluss, welcher die von den Investoren geforderte Vor-
steuerrendite erhoht, vollstandig auf den Produktionsfaktor Arbeit oder andere inlandische Fakto-
ren Uberwdlzt wird. In diesem Prozess sinkt die Produktivitét der heimischen immobilen Faktoren
aufgrund der niedrigeren Kapitalintensitét der Produktion. Um diesen Produktivitétsriickgang zu
vermeiden, ist es effizienter, die immobilen Faktoren direkt statt indirekt via die Besteuerung des
Kapitals zu belasten.

7424 Bedeutung fur die Schweiz

In einer offenen Volkswirtschaft mit hoher Kapitalmobilitdt wie der Schweiz ist diese Unterschei-
dung wesentlich. Der Grund dafur ist, dass inléandische Ersparnis nicht automatisch auch inl&ndi-
sche Investitionen bedeutet, da sie auch im Ausland angelegt werden kann. Sie trégt dann zwar
zur Wohlfahrt der im Ausland investierenden Haushalte bei, eine positive Rickkoppelung auf die
inlandische Volkswirtschaft in Form eines hoheren inlandischen Kapitalstocks, welcher die Ar-
beitsproduktivitét anhebt und damit neben dem Faktor Kapital auch den Faktor Arbeit an der
Wohlfahrtssteigerung teilhaben l&ésst, bleibt jedoch aus. Demgegeniber zieht eine tiefe Steuerbe-
lastung auf Investitionen im Inland auslandische Investoren an und stérkt damit den Standort
Schweiz. Well eine steuerliche Entlastung, die im Unternehmenssektor ansetzt, unmittelbar die
Steuerbelastung auf den Investitionen reduziert, wirkt sie pro aufgegebenen Steuerfranken besser
als eine Steuerentlastung im Haushaltssektor bei den Ersparnissen, welche die Investitionen nur
indirekt beeinflusst, wobel ein Teil des Impulsesins Ausland verpufft.

% Positive Agglomerationseffekte sind K ostenersparnisse, die sich aus der raumlichen Ballung ergeben. Interne Ef-
fekte resultieren dabel aus der innerbetrieblichen Konzentration an eéinem Standort und den damit moglichen Kos-
tenvorteilen durch economies of scale, innerbetrieblichem Verbund und Optimierung der Organisation. Externe
Effekte stellen ein Konglomerat verschiedener kostensenkender Faktoren dar, die sich aus der rdumlichen Néhe zu
anderen Betrieben, zu Infrastruktureinrichtungen (Infrastruktur), Informationsquellen und zum Arbeits- und Ab-
satzmarkt ergeben; bel den externen Ersparnissen wird unterschieden nach: (1) Lokalisationsvorteile: Ersparnisse
aufgrund der rdumlichen Konzentration von branchengleichen Betrieben und die gemeinsame Nutzung spezifi-
scher Arbeitsmérkte, Zulieferbetriebe oder Forschungseinrichtungen; (2) Urbanisationsvortelle: Verstédterungsvor-
teile aufgrund der Marktgrdsse und Infrastrukturausstattung.
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Diese Argumentationsglinie wirde also nahe legen, auf eine Besteuerung von Kapitaleinkommen
nach dem Quellenprinzip zu verzichten und unmittelbar bel den natirlichen Personen anzusetzen.
Neben dem Effizienz- und dem Standortaspekt sprechen dafiir auch Gerechtigkeitsargumente, da
das Lgistungsféhigkeitqorinzip auf diesem Wege einfacher und konsequenter umgesetzt werden
kann.

7.4.2.5 Argumente fir eine (erganzende) Besteuerung nach dem Quellenprinzip

Trotzdem gibt es einige Argumente fur eine (erganzende) Besteuerung nach dem Quellenprin-

zip.%
Begrenzung der Steuervermeidung und -hinterziehung: Dieses Argument sticht ganz allge-
mein dann, wenn es leichter ist, Kapitaleinkommen bel der Besteuerung nach dem Wohn-
Sitzprinzip zu verbergen als bel einer Besteuerung an der Quelle. Es gilt aber auch dann,
wenn Einkommen aus audéandischen Quellen nicht besteuert wird. Um zu verhindern, dass
Kapitaleinkommen, welches im Inland anféllt, Uber Rechtskonstruktionen scheinbar im Aus-
land entstanden ist und damit der Steuerpflicht entzogen wird, kann es Sinn machen, dieses
Einkommen direkt an der Quelle zu besteuern. Gelegenheiten zur Steuervermeidung erge-
ben sich inshesondere fur multinationale Unternehmen, da sie die Mdglichkeit haben, z.B.
durch die Ausgestaltung von Transferpreisen Gewinne formal dort anfallen zu lassen, wo
die Steuern am niedrigsten sind. Ob vor dem Hintergrund der Existenz solcher Unterneh-
men die Einfihrung einer Quellensteuer auf Kapitaleinkommen (im Sinne der 6konomischen
Effizienz) optimal ist, hangt vom Steuersystem ab. Eine solche Steuer macht — fir eine klei-
ne offene Volkswirtschaft — dann Sinn, wenn das Audland die im Inland entrichtete Quel-
lensteuer ganz oder teilweise auf die Steuerschuld im Ausland anrechnet. Der Grund dafr
ist, dass damit die Steuerlast exportiert werden kann. Die Last, welche den im Inland ange-
Sedelten Tochtern oder Betriebsstétten auslandischer Unternehmen aufgebiirdet wird, wird
von Auslandern getragen, ohne dass damit deren steuerliche Gesamtbelastung steigt.

Besteuerung 6konomischer Renten: Mit einer Besteuerung nach dem Quellenprinzip konnen
unter Umstanden dkonomische Renten, also Uberschiisse der Erlose iiber die gesamten Op-
portunitétskosten ihrer Erwirtschaftung, erfasst werden. Mit ihr lassen sich nicht nur Wind-
fall-Profits, sondern auch Marktlagengewinne belasten, die sich z.B. bei unvollstandigem
Wettbewerb auf Guter- oder Faktormérkten ergeben. Die meisten 6konomischen Renten
fallen im Unternehmenssektor an, wo sie einfach identifiziert und besteuert werden konnen.
Sieht man einmal davon ab, dass solche Gewinne Anreize zur unternehmerischen Aktivitét
bieten kdnnen, ist ihre Besteuerung nicht mit allokativen Verzerrungen verbunden, wenn sie
S0 ausgestaltet ist, dass die unternehmerischen Entscheidungen nicht verzerrt werden. Al-
lerdings sind 6konomische Renten zum Teil international mobil (z.B. Unternehmensgewin-
ne, Einkommen aus Lizenzen). Von daher ist ihre Besteuerung standortrelevant.

6> Werden die verschiedenen Steuerarten nach dem Grad ihrer Verzerrungen, welche sich langfristig negativ auf
BIP-Wachstum pro Kopf auswirken, rangiert, so schneidet die Gewinnsteuer nach verbreiteter Auffassung in der
Tat unglinstig ab. Die Rangliste mit zunehmendem Grad der Verzerrung lautet (vgl. hiezu auch JOHANSSON et

al., 2008):

(@) Bodensteuer;

(2 Vermogensteuer auf immobilem Vermogen;

3 Mehrwertsteuer als Anndherung an die allgemeine Konsumsteuer;
4 Einkommensteuer;

(5) Gewinnsteuer.

62 Siehe z.B. KIRCHGASSNER (2003) und DEVEREUX und SBRENSEN (2006) fiir eine Diskussion dieser Ar-
gumente und einschrénkender Bedingungen, welche ihre Stichhaltigkeit begrenzen.
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Abgeltung fur Leistungen der offentlichen Hand: Zahlungen fir solche Leistungen sind
schon deshalb erforderlich, damit eine kostengerechte Kalkulation der Preise fur die von
diesen Unternehmen produzierten Giter erfolgen kann. Sonst ist es kaum moglich, den ei-
gentlichen Verursachern, den Konsumenten, die Kosten wirtschaftlicher Aktivitéten korrekt
anzulasten. Auch hier wirde eine indirekte Besteuerung Zusatzlasten erzeugen und somit
Ineffizienzen produzieren. So weit als mdglich sollte man solche Leistungen durch diesen
aquivalente Gebiuhren und Beitrage abdecken. Dort, wo dies nicht mdglich ist, muss man
freilich wieder zu Steuern nach dem Quellenprinzip greifen.

Widerstand gegen die Ansiedlung von Betrieben mit negativen externen Effekten: Betriebe,
deren Produktion die Umwelt erheblich belastet und die nur wenige Arbeitskréfte beschéfti-
gen, finden nur unter grossen politischen Problemen einen Standort, wenn sie keine Steuer
nach dem Quellenprinzip entrichten missen.

Insgesamt gibt es gute Argumente flr eine ergénzende Besteuerung nach dem Quellenprinzip.
Dies andert jedoch nichts daran, dass der internationale Steuerwettbewerb (und in der Schweiz
auch der interkantonale Steuerwettbewerb) die Moglichkeiten fir die Erhebung solcher Steuern
eingeschrankt hat.

7.4.2.6 Einheitliche versus differenzierte Besteuerung des K apitaleinkommens

In einer geschlossenen Volkswirtschaft sollte eine Steuer auf Kapitaleinkommen neutral sein, so
dass ale Formen des Kapitaleinkommens einheitlich mit dem gleichen effektiven Grenzsteuersatz
belastet werden. Die Kapitaleinkommensbesteuerung sollte also nicht nach Sektoren oder wirt-
schaftlichen Aktivitéten differenziert werden. Dieses Postulat kann als eine Anwendung des Pro-
duktionseffizienztheorems von DIAMOND und MIRRLEES (1971) angesehen werden. Das The-
orem besagt, dass in einem optimalen zweitbesten Steuersystem Produktionsentscheidungen nicht
verzerrt werden, sofern sdmtliche 6konomischen Renten steuerlich abgeschopft und alle Transak-
tionen zwischen den Unternehmen und den Haushalten besteuert werden kdnnen.

In einer offenen Volkswirtschaft hangt hingegen die Antwort auf die Frage, ob die optimale Be-
steuerung des Kapitaleinkommens zwischen der Art der Kapitalanlage differenzieren soll oder
nicht, davon ab, ob die Besteuerung dem Wohnsitz- oder dem Quellenprinzip folgt (vgl. SGREN-
SEN, 2009b, S. 28ff.).

In einer offenen Volkswirtschaft erfordert Produktionseffizienz, dass samtliches Kapitaleinkom-
men, das Inlénder aus in- und ausl@ndischen Quellen beziehen, besteuert werden kann. Wenn ein
wirksamer internationaler Informationsaustausch die Durchsetzung einer Kapitaleinkommensbe-
steuerung nach dem Wohnsitzprinzip erméglicht, sollte daher Kapitaleinkommen nach dem
Wohnsitzprinzip und einheitlich besteuert werden.

In Abwesenheit eines solchen wirksamen Systems ist die Besteuerung auf das Quellenprinzip zu-
ruckgeworfen, was die inlandischen Investitionen zugunsten der audéndischen beeintrachtigt. In
diesem Fall strebt das optimale, wohlfahrtsmaximierende System der Besteuerung des Kapitalein-
kommens eine gleiche proportionale Reduktion der Investitionen in den verschiedenen inlandi-
schen Produktionssektoren an. Dieser Grundsatz erfordert eine differenzierte Besteuerung im
Einklang mit der Ramsey-Regel. Nach der Ramsey-Regel sind die effektiven Grenzsteuersatze auf
dem Kapitaleinkommen aus einem bestimmten Sektor umgekehrt proportional zur Elastizitét der
Kapitalnachfrage hinsichtlich der Kapitalkosten festzulegen. Die Elastizitét der Kapitalnachfrage
widerspiegelt auch den Grad, indem die inlandische Besteuerung einen Kapitalexport induziert.
Vor diesem Hintergrund liefert die Ramsey-Regel fur die optimale Besteuerung des Kapitalein-
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kommens auch eine Begrindung fur vergleichsweise niedrige Steuersdtze auf Aktivitaten mit ho-
her grenziiberschreitender Mobilitét.

7427 Geringer Beitrag zum Steueraufkommen bei grossen Verzerrungen zwischen
den Anlageformen

SORENSEN (2006, S. 23f.) weist auf den interessanten Umstand hin, dass die Steuerpolitik in
den meisten OECD-Landern trotz dem Bekenntnis zur Einkommensbesteuerung die wichtigsten
Formen des Kapitaleinkommens anscheinend gar nicht besteuern will. Sie erzeugt auf diesem We-
ge zusétzliche Verzerrungen bel einem vergleichsweise geringen zusétzlichen Steueraufkommen.

In den meisten OECD-L &ndern stellen (1) das Vorsorgesparen, (2) die im selbstgenutzten Wohn-
eigentum gebundenen Ersparnisse und (3) die einbehaltenen Unternehmensgewinne die drel wich-
tigsten Formen des privaten Sparens dar. Die Ertrage aus dem Vorsorgesparen sind typischerwei-
se steuerbefreit. Eigenmietwerte werden in kaum einem Land zu einem realistischen Wert
besteuert, und viele Lander besteuern ihn gar nicht. Die einbehaltenen Unternehmensgewinne sind
zwar der Gewinnsteuer unterworfen, der Gewinnsteuersatz liegt jedoch haufig deutlich unterhalb
des Spitzensatzes der Einkommensteuer und Kapitalgewinne auf der Verausserung von Unter-
nehmensanteilen sind oft steuerfrei oder werden zu giinstigeren Sétzen besteuert.®

Die Tatsache, dass die Besteuerung von Kapitaleinkommen wenig Steueraufkommen generiert,
bedeutet nicht, dass die Besteuerung nur geringflgige Verzerrungen erzeugt. Weil die Steuerbasis
der Kapitaleinkommensbesteuerung nicht inflationsbereinigt ist, kdnnen im Gegenteil die effekti-
ven Grenzsteuersdtze auf bestimmten Formen des Sparens oder der Investitionen sehr hoch sein,
waéhrend andere Formen steuerlich hochgradig subventioniert werden. Wenn z.B. der gesamte
nominale Zinsertrag steuerbar ist, kann der effektive Steuersatz auf dem realen Zinseinkommen —
selbst bei moderaten Inflationsraten — sehr hoch ausfallen. Auf der anderen Seite wird das selbst-
genutzte Wohneigentum in jenen Landern, welche den Eigenmietwert nicht besteuern, den Abzug
der Schuldzinsen jedoch gleichwohl zulassen, steuerlich stark subventioniert. Obwohl im Durch-
schnitt der Steuerkeil zwischen der marginalen Vorsteuerrendite auf den Investitionen und der
marginalen Nachsteuerrendite auf dem Sparen recht gering ausfélt, erzeugen die gegenwaértigen
Systeme der Kapitaleinkommensbesteuerung unter Umsténden grosse Verzerrungen zwischen
verschiedenen Formen des Sparens und Investierens.

7.5 Besteuer ung und Humankapitalbildung

75.1 Bildung als eine I nvestition in das Humankapital

In wirtschaftlicher Betrachtung stellen Ausbildung und Weiterbildung Investitionen in das Hu-
mankapital dar, sofern sie nicht ausschliesdich dem privaten Vergnugen dienen, sondern im Hin-

% Dies gilt auch fiir die Schweiz. Als Folge der nachgelagerten Besteuerung des Vorsorgesparens bleiben die Spa-
rertrége wahrend der Ansparphase unbesteuert. Die niedrig festgesetzten steuerbaren Eigenmietwerte, der Schuld-
zinsabzug und die grossziigige Wechselpauschale fir den Abzug der Unterhaltskosten bewirkt, das die Wohnei-
gentumsbesteuerung weniger Steueraufkommen generiert, a's wenn der Eigenmietwert nicht steuerbar wére und
dafir Unterhaltskosten und Schuldzinsen nicht als Gewinnungskosten abgezogen werden kénnten. Die Ge-
winnsteuersitze liegen beim Bund und in allen Kantonen — zum Teil sehr deutlich — unter den Spitzensétzen der
Einkommensteuer. Ausserdem sind Kapitalgewinne im Privatvermdgen steuerfrei. Gegenlaufig wirken hier aller-
dings die nicht beseitigte wirtschaftliche Doppel belastung auf ausgeschiitteten Gewinnen fir nicht qualifizierende
Antellsinhaber und die Vermogensteuer.



blick auf eine Berufstétigkeit erfolgen. Das Humankapital besteht in den auf Erziehung, Ausbil-
dung und Erfahrung beruhenden personengebundenen Eigenschaften und Fahigkeiten, die dko-
nomisch verwertbar sind (BRUMMERHOFF, 2007, S. 155). Ein hoheres Humankapital steigert
die Arbeitsproduktivitét einer Person und verspricht ihr kiinftig ein héheres Einkommen aus Er-
werbsarbeit oder unternehmerischer Téatigkeit.

Gesamtwirtschaftlich bewirkt eine gestiegene Arbeitsproduktivitét, dass dieselbe Zahl von Arbeit-
nehmern mehr Ausstoss erzeugen und mehr Einkommen erwirtschaften kann. Das hohere effekti-
ve Arbeitsangebot steigert ausserdem das Grenzprodukt der anderen Produktionsfaktoren und
|6st daher auch eine Zunahme des physischen Kapitalstocks aus. Eine hthere Humankapitalaus-
stattung begiinstigt Uberdies die Expansion der besonders wissensintensiven Wirtschaftszweige
und stellt eine wichtige Voraussetzung fur Forschung und Entwicklung dar. Diese indirekten Ef-
fekte multiplizieren den Einfluss des Humankapitals auf das Wachstum. Somit bestimmt die Hu-
mankapitalausstattung das langfristige  Wachstumspotenzial eines Landes entscheidend mit
(KEUSCHNIGG, 2005, S. 81).

Mit dem Entscheid Uber ihre Ausbildung treffen Arbeitnehmer vor Eintritt in das Erwerbsleben
eine diskrete Karriereentscheidung. Diese extensive Form der Bildung bestimmt die Qualifikati-
onsstruktur, aso die Zusammensetzung der Erwerbsbevolkerung in héher und geringer qualifi-
zierte Gruppen (KEUSCHNIGG, 2005, S. 82). Die Wahl eines htheren Ausbildungsweges — wie
z.B. ein Hochschulstudium — erhéht das Humankapital. Diese Investition ist jedoch mit erhebli-
chen Investitionskosten in Form von Lohnverzicht wahrend der Ausbildungszeit, von direkten ma-
teriellen Kosten wie Studiengebiihren, Ausbildungsmaterial usw. sowie mit immateriellen Effort-
kosten® verbunden. Jedoch erdffnet erst diese Investition den Zutritt zu hoch qualifizierten
Berufen und ermdglicht damit hohere Einkommen. Unqualifizierte Arbeitnehmer erzielen dagegen
geringere L6hne, sie konnen jedoch die Aushildungskosten einsparen und bereits friher erwerbs-
tétig werden. Die diskrete Karriereentscheidung fuihrt zu mehr Humankapitalbildung in der exten-
siven Dimension, wenn sich ein grosserer Anteil der Erwerbsbevilkerung fir eine héhere Ausbil-
dung entscheidet. Die Aushildungsanreize werden von der Lohnspreizung, d.h. dem Verhéltnis
der Lohne fur qualifizierte und unqualifizierte Arbeit, sowie von den Ausbildungskosten bestimmt.
Die Lohnspreizung ist einerseits das Ergebnis dezentraler Entscheidungen auf dem Arbeitsmarkt
und wird durch Veranderungen im wirtschaftlichen Umfeld — wie z.B. der Beschleunigung des
bildungsintensiven technologischen Fortschritts oder der zunehmenden Globalisierung der Wirt-
schaft — beeinflusst. Anderseits bt auch die Besteuerung des Arbeitseinkommens einen Einfluss
auf die Lohnspreizung aus, indem progressive Tarife die Lohnspreizung nach Steuern vermindern.
Die Besteuerung des Arbeitseinkommens reduziert die Ausbildung, wahrend Bildungssubventio-
nen diese anregen.

Uber die Ausbildung hinaus tatigen Arbeitnehmer und Unternehmer variable Bildungsinvestitio-
nen, um eine hohere Arbeitsproduktivitdt und hohere Lohne zu erzielen. Zu dieser intensiven
Form der Bildung z&hlen die laufenden, beruflichen Weiterbildungsmassnahmen, die nicht nur von
den Arbeitnehmern, sondern zu einem grésseren Tell von den Unternehmen finanziert werden
(KEUSCHNIGG, 2005, S. 82).

7.5.2 Wirkungskanale der Besteuer ung auf die Bildung von Humankapital

Die Besteuerung beeinflusst die Bildung von Humankapital Uber funf Kande (JACOBS, 2007, S.
213f.). Diese werden in Tabelle 17 beschrieben:

6 Effortkosten sind psychische Kosten, welche bei der Uberwindung des ,inneren Schweinehundes’ entstehen.
Dazu zdhlen u.a. intellektuelle Anstrengung, Prifungsvorbereitungen oder das Opfern von Freizeitaktivitéten.
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Tabdle 17:

Wirkungen der Besteuerung auf die Humankapitalbildung

Wirkungskanal

Wirkung

Steuerprogression

Unter der Voraussetzung, dass der Steuertarif im Zeitablauf unverdndert bleibt, unterliegen die kunftigen
Erwerbseinkiinfte demselben Steuersatz wie die vergangenen, wenn das Erwerbseinkommen proportional besteuert
wird. Infolgedessen verzerrt die Steuer auf dem Arbeitseinkommen die Bildungsinvestitionsentscheidung nicht. Der
Grenzsteuersatz auf dem ausbildungsbedingten Mehreinkommen ist gleich hoch wie der Grenzsteuersatz auf den
abzugsfahigen Ausbildungskosten. Demgegeniiber beeintréchtigt ein (direkt) progressiver Tarif Investitionen in das
Humankapital, dselbst wenn sich der Tarif im Zeitablauf nicht &ndert. Der Grund dafir ist, dass die Frichte der
Investition in Form eines hoheren kiinftigen Erwerbseinkommens aufgrund des hohen Einkommens von den oberen
Stufen des Tarifs erfasst werden, wéhrend sich der Abzug der Ausbildungskosten in der Ausbildungsphase weit weniger
auswirkt, weil das Einkommen in dieser Phase typischerweise gering ausfdllt. Der Grenzsteuersatz auf dem
aushildungsbedingten Mehreinkommen ist hoher als der Grenzsteuersatz auf den abzugsfahigen Ausbildungskosten.

Endogene Arbeitsan-
gebotsentscheidung-

Die Arbeitsangebotsentscheidung beeinflusst die Humankapitalbildung indirekt. Die Besteuerung des Arbeitseinkom-
mens bewirkt, dass die steuerpflichtigen Personen weniger arbeiten, wenn im Arbeitsangebot der Substitutionseffekt
den gegenldufigen Einkommenseffekt dominiert. Mit dem gesunkenen Arbeitsangebot nimmt auch der Auslastungsgrad
des aufgebauten Humankapitals ab, so dass sich auch der Ertrag auf den Humankapitalinvestitionen vermindert.
Demzufolge sinken die Investitionen in das Humankapital, wenn die Steuer erhdht wird.

Nicht abzugsfahige
Kosten der Bildung

Sind Ressourcen, die in die Bildung investiert werden, steuerlich nicht abzugsféhig, werden die Investitionen in das
Humankapital ebenfalls beeintrachtigt. Beispiele fir nicht abzugsfahige Kosten sind Studiengebiihren sowie Kosten fir
Biicher, Hard- und Software und Effortkosten usw.. Dies hat zur Folge, dass die Ertrdge der Bildung besteuert werden,
wahrend die Kosten nicht zum gleichen Satz abgezogen werden kdnnen. Die Besteuerung erfolgt dann auf Brutto- statt
auf Nettobasis. Wenn hingegen die in die Bildung investierten Ressourcen steuerlich abzugsfahig sind, werden alle
Kosten und Einkiinfte zum gleichen Satz besteuert, so dass die Besteuerung keine Verzerrung erzeugt.ss

Eine staatliche Subventionierung der Ressourcen wirkt in gleicher Weise wie die Abzugsfahigkeit der Kosten. Bildungs-
subventionen ermutigen die Humankapitalbildung und kénnen daher auch als Instrument eingesetzt werden, um die
negativen Bildungsanreize des Steuersystems auszugleichen.

Verzerrungen bei den in
das Humankapital
investierten Inputs

Das Steuersystem verzerrt die optimale Zusammensetzung der Investitionen in das Humankapital, wenn die verschie-
denen Inputs steuerlich unterschiedlich behandelt werden. Dies ist z.B. der Fall, wenn Ausgaben, welche in die Bildung
investiert werden, nicht abzugsféhig sind, wohingegen die Zeitkosten in Form des wéhrend der Ausbildung entgangenen
Einkommens automatisch steuermindernd beriicksichtigt sind. Infolgedessen vermindern héhere Einkommensteuern die
Zeitkosten relativ zu den nicht abzugsfahigen Kosten stérker. Die optimale Zusammensetzung der in die Bildung
investierten Inputs wird daher verzerrt, und die steuerpflichtigen Personen investieren zu viel Zeit und zu wenig nicht
abziehbaren Effort und nicht abziehbare direkten Auslagen in die Bildung. Wenn daher die Bildungspolitik die in den
Bildungseinrichtungen verbrachte Zeit stark subventioniert, strengen sich die Studenten tendenziell zu wenig an, um ihr
Studium rechtzeitig abzuschliessen.

Implizite Subventionen
aus der Besteuerung des
Kapitaleinkommens

Hohere Steuern auf Kapital bzw. Kapitaleinkommen erhéhen die Investitionen in das Humankapital, da finanzielle
Ersparnisse relativ zu den im Humankapital verkdrperten Ersparnissen weniger attraktiv werden. Dieses Resultat kann
auf dreierlei dquivalente Arten veranschaulicht werden:

(1) Die Rate, mit der kiinftige Einkiinfte abdiskontiert werden, sinkt, so dass der Barwert der Ertrdge auf Investitionen
in das Humankapital steigt. Infolgedessen nehmen die Investitionen in das Humankapital zu.

(2) Eine niedrigere Nachsteuerrendite auf finanziellen Ersparnissen impliziert, dass der Ertrag auf dem Sparen via
Humankapital fallen sollte, da die Arbitrage zwischen den beiden Sparformen einsetzt. Dies kann nur geschehen,
indem die Investitionen in das Humankapital bei abnehmenden Grenzertragen auf dem Humankapital ansteigen.

(3) Die effektiven Fremdfinanzierungskosten der Investitionen in das Humankapital sinken, wenn diese Kosten durch
die Steuer auf dem Kapitaleinkommen reduziert werden. Dadurch nehmen die Investitionen in das Humankapital
Zu.

In jedem Fall wirkt eine Steuer auf dem Kapital oder dem Kapitaleinkommen als eine implizite Subvention auf Investitio-

nen in das Humankapital.

Qudle: JACOBS (2007, S. 213f.)

Da sich die Besteuerung Uber diese funf Kande auswirkt, geht von ihr nur unter sehr speziellen
Bedingungen kein Einfluss auf die Humankapitalbildung aus. Die Bedingungen sind:

Arbeit wird proportional besteuert;

die Besteuerung beeintréchtigt das Arbeitsangebot nicht;

direkte Bildungskosten existieren nicht oder sind vollstandig abziehbar (bzw. anrechenbar);
alle Inputs, die in das Humankapital investiert werden, werden steuerlich gleich behandelt;
und Kapitaleinkommen wird nicht besteuert.

(1)
(2)
(3
(4)
()

% Bei einer jahrlichen statt lebenszeitlichen Besteuerung ist die Abzugsfahigkeit der Kosten nicht hinreichend, er-
forderlich wére hier eéine Anrechnung der Steuer, da nur diese die volle Abzugsfahigkeit auch dann erméglicht,
wenn in einem bestimmten Jahr die Kosten das Einkommen Ubersteigen.
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In der Realitét sind diese Bedingungen nicht erflllt, so dass es — zumindest aus theoretischer Per-
spektive — schwierig ist zu behaupten, Steuern auf Arbeit und Kapital hétten keinen Einfluss auf
die Investitionsentscheidungen in das Humankapital.

67



8 Alter nativen zur Reinver mdgenszugangsbesteuer ung

8.1 Die Ausgabensteuer als konsumorientierte Alter native

Die Finanzwissenschaft kennt zwel grundlegende Entwiirfe fur eine die personlichen Merkmale
berticksichtigende Steuer auf Basis des Leistungsfahigkeitsprinzips. Die Alternative zur bereits
ausgiebig vorgestellten Reinvermdgenszugangsbesteuerung, die auf SCHANZ (1896), HAIG
(1921) und SIMONS (1938, 1950) zuriickgeht, stellt die Ausgabensteuer® dar, die mit den Na-
men FISHER (1939), KALDOR (1955) und MEADE (1978) verbunden ist. Die Ausgabensteuer
belésst den Normalertrag des Kapitaleinkommens steuerfrei, wahrend die Reinvermdgenszu-
gangsbesteuerung Kapitaleinkommen mit demselben Grenzsteuersatz belastet wie ales Ubrige
Einkommen.

Die Ausgabensteuer in ihrer reinen Form als sparbereinigte Einkommensteuer folgt dem Konzept
der Reinvermdgenszugangsbesteuerung mit dem Unterschied, dass die wahrend einer Periode ge-
bildete Nettoersparnis von der Bemessungsgrundlage abgezogen wird.®” Umgekehrt erhéht eine
negative Nettoersparnis die Bemessungsgrundlage. Eine negative Nettoersparnis kann entstehen,
wenn eine Person ihren Konsum aus ihrem Vermogen finanziert oder wenn sie Schulden auf-
nimmt.

Da Einkommen entweder fur die Konsumausgaben verwendet oder gespart wird, belastet die
sparbereinigte Einkommensteuer, deren Bemessungsgrundlage die Differenz aus dem Einkommen
und der Nettoersparnis bildet, das gleiche Substrat wie eine Steuer, welche unmittelbar auf die
personlichen Konsumausgaben zugreifen wirde. Bei einer sparbereinigten Einkommensteuer kann
der personlichen Leistungsfahigkeit — im Unterschied etwa zur indirekten Mehrwertsteuer, welche
ebenfalls die Konsumausgaben belastet — durch Freistellung des existenzminimalen Einkommens
und einer (direkt) progressiven Ausgestaltung des Tarifs in analoger Form wie bei der Einkom-
mensteuer Rechnung getragen werden.

8.2 Varianten der Konsumbesteuer ung

Abstrakt betrachtet, gibt es grundsétzlich zwel Arten, ein Konsumsteuersystem zu implementie-
ren. Die erste Mdglichkeit besteht darin, einen Steueraufschub zu gewéhren. Dieser greift in der
Zeitspanne zwischen der Entstehung des Einkommens und dessen Verwendung zu Konsumzwe-
cken. Der Wert des Steueraufschubs entspricht dem Wert des Kapitaleinkommens auf dem aufge-
schoben besteuerten Einkommen. Auf diesem Prinzip beruht die sparbereinigte Einkommensteuer.
Bel der zweiten Moglichkeit wird das Kapitaleinkommen direkt aus der Bemessungsgrundlage der
Steuer herausgenommen. Diesem Weg folgen die Lohnsteuer und die zinsbereinigte Einkommens-
teuer.

% |m angel sichsischen Sprachraum als , expenditure tax“ bezeichnet.

7 Die gesamte Ersparnis ist die Summe aus aktiver und passiver Ersparnis. Die aktive Ersparnis stellt Sparauf-
kommen dar, das unmittelbar aus dem Arbeitseinkommen gebildet wird. Das passive Sparen erfolgt aufgrund der
Vermogensakkumulation, d.h. des Zugangs von Zins- und Dividendenertrdgen sowie realisierten und unrealisier-
ten Kapitalgewinnen. Im Konzept der Reinvermégenszugangsbesteuerung gehen Arbeitseinkommen und passives
Nettosparen in die Bemessungsgrundlage ein. Wird die Einkommensteuer sparbereinigt, verringert sich die Be-
messungsgrundlage um die gesamte Nettoersparnis. Zum gleichen Ergebnis fihrt ein System, in dem nur das Ar-
beitseinkommen steuerbar ist, dafiir aber lediglich die aktive Nettoersparnis von der Bemessungsgrundlage abge-
zogen werden kann.
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Da es technisch Uber diese beiden Grundvarianten hinaus verschiedene Mdoglichkeiten gibt, das
Kapitaleinkommen steuerfrei zu belassen, existiert eine Vielfalt moglicher Varianten der Konsum-
besteuerung. Tabelle 18 zeigt die Ansatzpunkte eines Systems der Konsumbesteuerung auf. Wie
die Einkommensbesteuerung kann die Konsumbesteuerung auf der Unternehmensebene oder auf
der Haushaltsebene ansetzen.

Tabelle 18: K onsumbesteuerung
_ Institutionelle Ankniipfung
Prinzip
Unternehmensebene Haushaltsebene
Indirekte Konsumbesteuerung im Rahmen der Besteuerung des Umsatzes mit Abzug der
Mehrwertsteuer Vorsteuer
Konsumbesteuerung im Rahmen der Besteuerung des Umsatzes mit Abzug der Besteuerung des Lohneinkommens im Rahmen
Mehrwertsteuer in Verbindung mit indirekt Vorsteuer und zusétzlichem Abzug der eines indirekt progressiven Tarifs
progressiver Lohnsteuer (Flat Tax) Lohnsumme
Konsumbesteuerung im Rahmen der Besteuerung des Umsatzes mit Abzug der Besteuerung des Lohneinkommens im Rahmen
Mehrwertsteuer in Verbindung mit direkt Vorsteuer und zusétzlichem Abzug der eines direkt progressivenTarifs
progressiver Lohnsteuer (X-Tax) Lohnsumme
Investitions- bzw. Sparbereinigung Cash-flow-Steuer Sparbereinigte Einkommensteuer
Zinsbereinigung Zinsbereinigte Gewinnsteuer Zinsbereinigte Einkommensteuer

Quélle: Eigene Darstellung

Die in Europa vorherrschende Konsumsteuer ist die Mehrwertsteuer, die auf der Unternehmens-
ebene ansetzt. In der Praxis steht Sie typischerweise im Rahmen eines hybriden Systems neben ei-
ner Einkommensteuer. In den USA, die keine Mehrwertsteuer kennt, wurden demgegentiber mit
der Flat Tax (HALL und RABUSHKA, 1983, 1985) und der X-Tax (BRADFORD 1986) in der
Theorie zwel Systeme entwickelt, welche eine Integration der Unternehmensebene und der Haus-
haltsebene im Rahmen einer reinen Konsumbesteuerung vornehmen. Die Fat Tax ist im Prinzip
eine Mehrwertsteuer, wobei die Firmen auch die Lohnzahlungen abziehen kénnen. Das Lohnein-
kommen wird dann auf Haushaltsebene mit einem indirekt progressiven Tarif, aso einem Ein-
heitssatz mit Freibetrag, besteuert. Die X-Tax basiert auf demselben Muster. Bei ihr wird jedoch
das Lohneinkommen auf Haushaltsebene mit einem direkt progressiven Tarif besteuert. Im Unter-
schied zum hybriden européischen System mit der Parallélitét von Mehrwertsteuer und Einkom-
mensteuer bleibt bei der Flat Tax und bei der X-Tax das Kapitaleinkommen steuerfrei.

Darliber hinaus werden in der Literatur weitere Konsumsteuerkonzepte diskutiert: Eine Cash-
flow-Besteuerung fur Unternehmen, eine sparbereinigte Einkommensteuer als personliche Kon-
sumsteuer oder eine zinsbereinigte Gewinn- und Einkommensbesteuerung.

Die Cash-flow-Steuer basiert auf den Zahlungsstromen der Unternehmen statt auf den Gewinnen.
Samtliche mit den betrieblichen Investitionen zusammenhangenden Zahlungen werden von der
Bemessungsgrundlage abgezogen (Investitionsbereinigung, Sofortabschreibung) und die dartber
hinaus auflaufenden Zahlungstiberschiisse besteuert. Das Pendant auf Haushaltsebene ist die spar-
bereinigte Einkommensteuer als eine personliche Konsumsteuer. Da Einkommen, von der Ver-
wendungsseite her betrachtet, die Summe der beiden Komponenten Konsum und Sparen darstellt,
lésst sich der Konsum auch als Differenz zwischen Einkommen und Sparen besteuern. Bei der
sparbereinigten Einkommensteuer dirfen die gesparten bzw. investierten Einkommensteile von
der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abgezogen werden; die Auflésung von Erspar-
nissen erhht dagegen die Bemessungsgrundlage. Ansonsten kann sich das Einkommen nach den
Grundsatzen des Reinvermodgenszugangs bemessen.

Waéhrend Cash-flow-Steuer und personliche Konsumsteuer das Konzept der Investitions- bzw.
Sparbereinigung verfolgen, in dem die investierten bzw. ersparten Einkommenstelle steuerfrel
bleiben, besteht eine alternative Moglichkeit darin, das gegenwaértige Einkommen- und Unterneh-

69



mensgewinnsteuersystem grundsétzlich beizubehalten, jedoch die Kapitaleinkommen von der Be-
steuerung zu befrelen (Zinsbereinigung). Die zinsbereinigte Gewinn- und Einkommensbesteue-
rung stellt die Kapitalertrage auf Haushaltsebene steuerfrel; bei unternehmerischen Engagements
wird eine kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung von der Bemessungsgrundlage abgezogen.

83 Duale Einkommensteuer

Eine Zwischenform zwischen der Konsum- und der Einkommensteuer stellt die duale Einkom-
mensteuer dar. Kapitaleinkommen wird hier zwar besteuert, jedoch zu einem tieferen Grenzsteu-
ersatz als das tbrige Einkommen, zumindest bel steuerpflichtigen Personen oberhalb der ersten
Tarifstufe.

Eine duale Einkommensteuer weist die folgenden Merkmale auf:

(1) Das Einkommen wird in die zwei Komponenten Kapital- und Arbeitseinkommen aufgespal-
ten. Das Kapitaleinkommen umfasst die Unternehmensgewinne, welche den Ertrag auf dem
Eigenkapital reprasentieren, Dividenden, Kapitalgewinne, Zinsen, Mieten und Eigenmiet-
werte. Das Arbeitseinkommen besteht aus Lohnen und Gehélter, einschliessich des Wertes
der Arbeitseistung eines Selbstandigerwerbenden, Fringe Benefits®, Einkommen aus Pensi-
onen und Sozialversicherungsleistungen.

(2) Grundsétzlich wird das Kapitaleinkommen mit dem proportionalen Kapitaleinkommenstarif
besteuert, wahrend das Arbeitseinkommen zusétzlichen, progressiven Arbeitseinkommens-
teuersdtzen unterliegt. Um die Steuerarbitrage zu minimieren, wird der niedrigste Steuersatz
auf dem Arbeitseinkommen auf dem gleichen Niveau wie der proportionale Kapitaleinkom-
mensteuersatz angesetzt.

8.4 Einkommen- ver sus K onsumbesteuer ung

Die Debatte, ob Einkommen oder Konsum das bessere Steuergut darstellen, ist alt und geht zu-
mindest auf Thomas Hobbes zurtick, der als erster forderte, Ausgaben an Stelle von Einkommen
zu besteuern. Prominent vertreten wurde diese Position auch von John Stuart Mill, Irving Fisher
oder Nicholas Kador. Massgebende Befurworter einer Einkommensteuer, deren Bemessungs-
grundlage auch das Kapitaleinkommen umfasst, waren bzw. sind Adam Smith, Henry Simon, Ri-
chard A. Musgrave und Fritz Neumark. Die Frage kann sowohl unter dem Blickwinkel des ange-
messenen Gerechtigkeitskonzepts, d.h. ob sich wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (eher) im
Einkommen oder im Konsum ausdriickt, als auch auf Grundlage der Auswirkungen einer Ein-
kommen. bzw. Konsumbesteuerung diskutiert werden.

% Bei den Fringe Benefits handelt es sich um Bruttol shne und -gehalter in Form von Sachleistungen. Diese umfas-
sen alle Waren und Dienstleistungen, welche ein Unternehmen oder ein Betrieb seinen Arbeitnehmenden zur Ver-
figung stellt. Dazu gehdren beispielsweise: Unternehmenserzeugnisse, die unentgeltlich oder verbilligt abgegeben
werden; Mitarbeiterwohnungen; Firmenwagen (zum Privatgebrauch); soziale Aufwendungen fur indirekte Leis-
tungen zulas-ten der Arbeitgeber wie Kantinen und Essensmarken, Kultur-, Sport- und Freizeiteinrichtungen,
Kindergérten und -krippen; Kostenerstattungen fir Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsplatz
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8.4.1 Einkommen- versus K onsumbesteuerung als eine Frage des angemessenen
L eistungsfahigkeitskonzeptes

Wird die Frage, ob sich die ideale Steuerbasis am Einkommen oder am Konsum zu orientieren ha-
be, unter dem Gerechtigkeitsaspekt betrachtet, prasentiert sie sich als eine Debatte liber adaquate
Interpretation des Leistungsfahigkeitsprinzips.

Die Reinvermogenszugangsbesteuerung beruht auf dem Werturtell, dass die Leistungsfahigkeit im
Einkommen zum Ausdruck kommt, das wahrend einer bestimmten Periode erzielt wird. Aus prak-
tischen Griinden betrégt die Periodenlange Ublicherweise ein Jahr. Dieses Jahrlichkeitsprinzip be-
ruht nicht auf Forderungen nach Effizienz oder Gerechtigkeit, sondern auf dem Verlangen nach
Flexibilitét fur den Fiskus als Steuerberechtigten und dem Vertrauensschutz fur die steuerpflichti-
gen Personen (HOMBURG, 2007, S. 202). HOMBURG (2007, S. 201f.) begrundet dies folgen-
dermassen: ,,In einer unsicheren Welt kann keine tarifierte Steuer an Tatbesténde ankniipfen, die
in der Zukunft liegen, well diese Tatbesténde einfach nicht bekannt sind. Die Anknlpfung auf weit
zurickliegende Tatbestande ist ebenfalls bedenklich, wenn man redlistisch unterstellt, dass Steuer-
tarife von Zeit zu Zeit gedndert werden missen. Denn angenommen, die Einkommensteuer wiirde
fur einen 10-Jahres-Zeitraum veranlagt. In diesem Fall wére entweder zu fordern, dass der Steuer-
tarif wahrend mindestens 10 Jahren unverandert bleibt — was bel schwankendem Finanzbedarf des
Staates eine kaum akzeptable Einschrankung bedeutet — oder dass die Steuerpflichtigen keinen
Vertrauensschutz erhalten. Einem Steuerpflichtigen, der 9 Jahre gearbeitet und dabel 20% Steuer-
vorauszahlung geleistet hat, misste unter Umstanden im 10. Jahr eine riickwirkende Steuererht-
hung auf 30% er6ffnet werden.”

Damit ist das Problem der Uberperiodisch gleichméssigen Besteuerung umrissen: Gesucht wird
nach Besteuerungsformen, die nur an jahrlichen Bemessungsgrundlagen anknipfen und die
gleichzeitig sichern, dass zwei Personen mit tberperiodisch gleicher Leistungsfahigkeit gleich be-
lastet werden (HOMBURG, 2007, S. 202). Dabel stehen sich zwel Positionen gegenuiber:

Nach Auffassung der Beflrworter einer Konsumbesteuerung ist die individuelle Leistungsfa-
higkeit durch den periodischen Konsum zu messen, also durch eine spezifische Form der Be-
durfnisbefriedigung.

Die Anhéanger der Einkommensbesteuerung meinen hingegen, dass individuelle Leistungsfa
higkeit im Mittelerwerb zum Ausdruck kommt. Leistungsfahigkeit in diesem Sinne besteht
nicht nur in Bedurfnisbefriedigung durch tatsichlichen Konsum, sondern ebenso in Bedlrfnis-
befriedigung durch Ersparnis, also potenziellen Konsum.

Sowohl die Position der Promotoren einer Konsum- als auch jene der Beflrworter einer Einkom-
mensbesteuerung ist, wie HOMBURG (2007, S. 203) festhdlt, in sich schliissig, aber nicht zwin-
gend, weil sie auf Werturteilen dariiber beruht, wie die Leistungsfahigkeit zu messen sai.®® Seitens

% HOMBURG (2007, S. 203f.) schreibt dazu: , Die Tendenz mancher (...) [Anhénger der Konsumbesteuerung] ih-
ren Standpunkt durch die Annahme einer nur vom Konsum abhéngigen Nutzenfunktion zu ,,beweisen®, 18uft frei-
lich auf einen Zirkelschluss hinaus, denn diese Nutzenfunktion umschreibt das Werturteil, Leistungsfahigkeit wer-
de alein durch den Konsum gemessen und enthdlt damit schon alles, was zu beweisen war. Ein
Einkommensteuertheoretiker kdnnte dieses Argument miihelos durch die Annahme einer Nutzenfunktion kontern,
in der die periodischen Einkommen as Argumente figurieren.

Das eigentliche Problem besteht darin, ob fir steuerliche Leistungsféhigkeit neben der Bedirfnisbefriedigung
durch Konsum nicht auch andere wirtschaftliche Merkmale eine Rolle spielen. Jene, diein der Vermdgenshildung
als potenziellem Zukunftskonsum eine eigenstéandige Quelle steuerlicher Leistungsfahigkeit erkennen, tendieren
zur Einkommensteuer. Auch ihre Position ist schliissig und nicht durch den schlichten Hinweis widerlegbar, dass
die meisten Okonomen eben nur den Konsum in die Nutzenfunktion aufnehmen. Der inzwischen jahrhundertealte
Streit um die Frage, welche Besteuerung tberperiodisch gerecht sei, kann hier also nicht entschieden werden.”
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der schweizerischen Rechtswissenschaft dussert sch MATTEOTTI (2005, S. 692f.) explizit zur
Frage, ob Einkommen oder Konsum besteuert werden soll. Auch er kommt zum Schluss, dass
sowohl die Position der Ausgaben- as auch jene der Einkommenstheoretiker vertretbar erschei-
nen.

8.4.2 Einkommen- versus Konsumbesteuerung als Ausfluss der Auswirkungen
der Besteuerung

In der Finanzwissenschaft wird die Frage nach der addguaten Steuerbasis heute weniger unter
dem Gesichtspunkt der sachgerechten Interpretation des L eistungsfahigkeitsprinzips, sondern vor
allem im Rahmen des in Abschnitt 2.2 vorgestellten optimalsteuertheoretischen Ansatzes auf Basis
der Auswirkungen alternativer Steuersysteme breit diskutiert. Neben der Einkommens- und der
Konsumbesteuerung werden dabel auch Zwischenformen, wie sie z.B. die duale Einkommensteu-
er darstellt, einbezogen. Eine umfassende Diskussion dieser Beitrdge wirde den Rahmen dieses
Berichts sprengen. In etwas eingeschrankterer Form wird jedoch unter dem Thema der Abgel-
tungssteuer in Modul 2 in Abschnitt 13 auf diese Fragestellung zuriickzukommen sein.
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9 Vereinfachungsoptionen: Ubersicht

Die Vereinfachung der Einkommensbesteuerung kann bei der Bemessungsgrundlage, d.h. bel den
Einkinften und Abzigen, beim Tarif und bei der Erhebungsmethode (Quellenbesteuerungsmetho-
de versus Veranlagungsmethode) ansetzen. Zum Teil missen die Reformoptionen bei den Ein-
kunften und den Abzligen aufeinander abgestimmt werden. Dies gilt bei den Gewinnungskosten-
abztigen und den Abzigen zur Verwirklichung des Korrespondenzprinzips. Zum Teil kann die
Vereinfachung bei den Abziigen unabhéngig von den Einkuinften erfolgen. Dies ist bel den AbzU-
gen zur Freistellung der existenzminimalen Lebenshaltungskosten und den ausserfiskalischen Ab-
zugen der Fall. Die Abzuge aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen hangen von der Form der
Ehegattenbesteuerung ab.

Die Vereinfachungsoptionen sind als Module aufgebaut. Die einzelnen Module kdnnen miteinan-
der kombiniert werden. Innerhalb der Module existieren zum Tell verschiedene Vereinfachungsva
rianten, die sich gegenseitig ausschliessen. Tabelle 19 enthalt einen Uberblick tber die zu analysie-
renden Optionen.

Tabelle 19: Vereinfachungsoptionen: Ubersicht

Modul Varianten
1 Einkommen aus Erwerbstatigkeit
1.1 | Abschnitt 10: Engere Fassung der Gewinnungskosten

(Berufskosten)

1.2 | Abschnitt 11: Pauschalierung der Berufskosten a Pauschalierung mit Nachweis hoherer Kosten
b Pauschalierung ohne Nachweis hoherer Kosten

1.3 | Abschnitt 12: Ubergang zur Quellenbesteuerung a mit Veranlagungsoption
b ohne Veranlagungsoption
a Veranlagungsmodell auf Soll-Ertragbasis (Easy Swiss Tax)

ba Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrdge mit Veranlagungsoption

bb Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrdge und Kapitalgewinne mit
Veranlagungsoption

bc Abgeltungsmodell auf Soll-Ertragbasis mit Veranlagungsoption
ca Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrdge ohne Veranlagungsoption

cb Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrage und Kapitalgewinne ohne
Veranlagungsoption

cc Abgeltungsmodell auf Soll-Ertragbasis ohne Veranlagungsoption

2 Abschnitt 13: Bewegliches Privatvermdgen

3 Abschnitt 14: Unbewegliches Privatvermdgen

3.1 | Generelle Reform im Bereich des Einkommens aus a Veranlagungsmodell auf Soll-Ertragbasis (Easy Swiss Tax)
unbeweglichem Privatvermogen b Besteuerung abgestimmt auf Abgeltungsmodell im beweglichen
Privatvermégen
3.2 | Systemwechsel beim selbstgenutzten Wohneigentum a Reiner Systemwechsel
(Modell Null-Null-Null) b Modifizierter Systemwechsel (mit Korrekturen fiir Ersterwerber und das Ener-
giesparen)

Abschnitt 15: Abziige zur Verwirklichung des Korrespondenzprinzips [keine Anderung vorgesehen]

Abschnitt 16: Abziige aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen [Anderung abhéngig von der Besteuerungsform der Ehegatten; beim Status quo
(Doppeltarif mit Zweiverdiener-Abzug und vorgesehenem Abzug fiir die Kinderfremdbetreuung) keine Anderung]

6 Abschnitt 17: Vereinfachung bei den Abziigen zur
Freistellung der existenzminimalen Lebenshaltungskosten
durch Ubergang zum objektiven Nettoprinzip

Abschnitt 18: Streichen der ausserfiskalischen Abziige

Abschnitt 19: Vereinfachung des Tarifs durch Ubergang
zur Einheitssteuer (Flat Rate Tax)

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 20 zeigt, wo die Vereinfachung bei den einzelnen Reformmodulen bzw. -varianten an-
setzt. Unterschieden wird dabei nach den Ansatzpunkten Einkinfte, Gewinnungskostenabziige,
tbrige Abzige, Tarif und Erhebungsmethode.

73



Tabelle 20: Ansatzpunkte der Vereinfachung
Reformmodul / -variante Einkiinfte Gewinnungs- Ubrige Tarif Erhebungs-
kostenabziige Abziige methode
1 Einkommen aus Erwerbstatigkeit
1.1 | Engere Fassung der Gewinnungskosten (Berufs- X
kosten)
1.2 | Pauschalierung der Berufskosten X
1.3 | Ubergang zur Quellenbesteuerung X
2 Bewegliches Privatvermdgen
2a Veranlagungsmodell auf Soll-Ertragbasis (Easy
Swiss Tax) X X
2b Abgeltungsmodelle mit Veranlagungsoption X X X X
2c Abgeltungsmodelle ohne Veranlagungsoption X X X X
3 Unbewegliches Privatvermégen
3.1 | Generelle Reform im Bereich des Einkommens aus
unbeweglichem Privatvermégen
a Veranlagungsmodell auf Soll-Ertragbasis (Easy X X
Swiss Tax)
Besteuerung abgestimmt auf Abgeltungsmodell im
b beweglichen Privatvermégen X X X
3.2 | Systemwechsel beim selbstgenutzten Wohneigen- X X
tum (Modell Null-Null-Null)
4 Abziige zur Verwirklichung des Korrespondenz- X
prinzips
5 Abziige aufgrund unterschiedlicher Haushalts- X
formen
6 Vereinfachung bei den Abziigen zur Freistellung
der exi§tenzminimalen Lebenshaltungskosten X
durch Ubergang zum objektiven Nettoprinzip
Streichen der ausserfiskalischen Abziige X
Vereinfachung des Tarifs durch Ubergang zur X

Einheitssteuer (Flat Rate Tax)

Quélle: Eigene Darstellung
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10 Modul 1.1: Engere Fassung der Berufskosten

10.1 Stossrichtung des Refor mmoduls

10.1.1 Problemstellung

Das Nettoprinzip verlangt, dass die Gewinnungskosten fur das Einkommen abziehbar sein sollen,
wenn das Einkommen steuerbar ist. Ist das Einkommen hingegen nicht steuerbar, was grundsétz-
lich einer Begriindung bedarf, so darf auch kein Abzug fur Gewinnungskosten gewahrt werden.
Aus diesem Grund ist jede Vereinfachungsdiskussion, die bei den Gewinnungskosten ansetzt, je-
weils im Zusammenhang mit jenen Einkunften zu fuhren, fur welche die Gewinnungskosten geté-
tigt werden.

Das in Abbildung 10 enthaltene Schema gibt Aufschluss dariiber, unter welchen Bedingungen
Kosten als Gewinnungskosten abgezogen werden sollen.

Abbildung 10: Gewinnungskostenabzug

Einkunfte
nicht steuerbar I I steuerbar |
Ausgaben
privat gemischt durch Einkommens-
veranlasst veranlasst erzielung veranlasst
Lebenshaltungs- (15 EHaTE: Gewinnungs-
haltungs-, teils
kosten . kosten
Gewinnungskosten
Abzug nach Ge-
kein Abzug der kein Abzug winnungskosten- Abzug der
Gewinnungskosten der Kosten anteil oder gemass Gewinnungskosten
Praponderanz

Quélle: Eigene Darstellung

Sind die Einklnfte steuerbar, ist zu fragen, ob die Ausgaben tatsichlich durch das Motiv der Ein-
kommenserzielung oder nicht ganz oder teilweise durch die private Lebenshaltung veranlasst sind.
Dienen die Aufwendungen der Einkommenserzielung, ist ein Gewinnungskostenabzug gerechtfer-
tigt; bei privater Veranlassung besteht hingegen kein Grund fir einen Abzug der Aufwendungen.
Daneben kdnnen Ausgaben auch gemischt veranlasst sein, wenn sie teils durch die Einkommens-
erzielung und tells privat motiviert sind. Sachlich korrekt wéare ein Abzug nach Massgabe des
Gewinnungskostenanteils an den Aufwendungen. Die Ermittlung dieses Anteils durfte jedoch im
Einzelfall aufwandig — wenn nicht sogar unmoglich — sein. Eine Vereinfachung stellt daher eine
schematische Lésung mit einem fixen Antell fur alle steuerpflichtigen Personen dar, auch wenn
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diese dann dem jeweiligen Einzelfall nicht gerecht werden mag. Eine noch stérkere Vereinfachung
stellt die Prdponderanzmethode dar, nach der die Aufwendungen vollumfénglich as Gewinnungs-
kosten anerkannt werden, wenn nach Auffassung des Gesetzgebers der Gewinnungskostencharak-
ter dominiert, und der Abzug nicht zugelassen wird, wenn die private Veranlassung tberwiegt.

Im Zusammenhang mit den Berufskosten stellt sich die Frage, ob der geltende Berufskostenbegriff
nicht zu weit gefasst ist und den Abzug von Aufwendungen erlaubt, die nicht ausschliesslich
durch das Motiv der Einkommenserzielung, sondern ganz oder zumindest teilweise privat veran-
lasst sind. Im Fokus dieser Stossrichtung stehen Abziige, welche die Bemessungsgrundlage durch
gemischt veranlasste Aufwendungen kiirzen.

10.1.2 Refor mvor schlag Ber ufskosten

Der Reformvorschlag in diesem Modul basiert auf der Pramisse, dass der geltende Berufskosten-
begriff in der Tat zu weit gefasst ist. Deshalb wird die Streichung der Berufskosten vorgeschla-
gen. Zu den Berufkosten gehoren im geltenden Recht die folgenden Abzige fir Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit:

Kosten fur die Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstéite (Art 26 Abs. 1 Bst. aDBG);
Mehrkosten fir Verpflegung ausserhalb der Wohnstétte und Schichtarbeit (Art. 26 Abs. 1 B<t.
b DBG);

ubrige fur die Berufsaustibung erforderliche Kosten (Art. 26 Abs. 1 Bst. c DBG);

die mit dem Beruf zusammenhangenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten (Art. 26
Abs. 1 Bst. d).

10.1.3 Erwartete Auswirkungen

Durch eine Streichung bisheriger Gewinnungskostenabziige kénnen die Erhebung und Entrich-
tung der Einkommensteuer vereinfacht, die Bemessungsgrundlage verbreitert und die Grenzsteu-
ersdtze aufkommensneutral gesenkt werden.

10.2 Streichung des Abzugs fir die Kosten der Fahrten zwischen Wohn-
und Arbeitsstéatte

10.2.1 Regelung im geltenden Recht

Bel beachtenswerter Entfernung (BGE 78 | 364) kénnen fur die Fahrten zwischen Wohn- und
Arbeitsstétte die tatsachlich entstandenen Auslagen abgezogen werden, sofern ein oOffentliches
Verkehrsmittel benutzt wird. Dabel gilt eine Distanz von zwel Kilometern bereits als beachtlich
(BOSSHARD und FUNK, 2000, S. 81). Die Grenze der Zumutbarkeit liegt in der Regel bei 1 bis
1.5 Kilometern Fussmarsch oder 15 bis 20 Gehminuten (MAUTE, 1989, S. 374ff.; LOCHER,
2001, Art. 26 DBG N8).

Wenn ein privates Verkehrsmittel benltzt wird, kénnen in der Regel nur jene Kosten berticksich-
tigt werden, die bel Benutzung des offentlichen Verkehrsmittels anfallen wirden. Nur wenn kein
Offentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung steht oder wenn dessen Benutzung der steuerpflichti-
gen Person objektiv — z.B. infolge Gebrechens, grosser Entfernung zur néchsten Haltestelle, un-
gunstigem Fahrplan, Verwendung des Autos im Beruf — nicht zumutbar ist, kdnnen die Kosten
des privaten Verkehrsmittels gemass den Pauschalansdtzen im Anhang der Berufskosten-
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verordnung (VBK, SR 642.118.1) abgezogen werden. Dabel ist in der Regel mit 220 Arbeitstagen
zu rechnen (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N8, N11).

Fur das Steuerjahr 2009 betragen die Pauschalansdtze fur Fahrréder und Motorfahrrader 700
Franken pro Jahr, fur Motorréder 40 Rappen und fir Autos 70 Rappen pro Fahrkilometer. Bel
Benutzung eines Autos, einer Fahrstrecke von 100 Kilometern pro Weg und 220 Arbeitstagen im
Jahr geduziert der Fahrkostenabzug das steuerbare Einkommen somit um stattliche 30'800 Fran-
ken.”

10.2.2 Regelungen in anderen Landern

International werden Fahrtkosten zum Arbeitsplatz im Rahmen der Einkommensteuer unter-
schiedlich behandelt.™

In Belgien, Deutschland und Frankreich sind die Fahrtkosten mit jeweils unterschiedlichen Pau-
schalen abzugsfahig. Italien und Spanien kennen eine einkommensabhéngig regressive Pauschale.
In Danemark und in den Niederlanden ist der Abzug auf Fernpendler beschréankt, wobel bei letzte-
ren nur Aufwendungen fir den 6ffentlichen Verkehr abzugsféhig sind. Auch in Finnland konnen
nur die Kosten fur den 6ffentlichen Verkehr abgesetzt werden. Im Wesentlichen gilt das auch fur
Norwegen und Schweden, die den Abzug flr das private Verkehrsmittel nur gewahren, wenn die
Zeitersparnis dadurch zwei Stunden pro Tag Ubersteigt.

In manchen Landern konnen die Fahrtkosten generell nicht abgezogen werden. Dazu gehdren
Griechenland, Grossbritannien, Irland, Kanada, Tschechien und die USA.

10.2.3 Veranlassung und Ver fassungskonfor mitatdes Wer ktor prinzips

Der deutsche Steuerrechtler Hartmut Sohn liefert eine Uberzeugende Begrindung der Verfas-
sungskonformitét des Werktorprinzips, demgemass keine Fahrtkosten zwischen Wohnort und Ar-
beitsstétte abgezogen werden kénnen (RICHTER und SOHN, 2008). Die Uberlegungen orientie-
ren sich zwar am deutschen Recht, sie lassen sich jedoch in ihrem Kerngehalt ohne weiteres auf
die schweizerischen Verhdtnisse Ubertragen.

Ausgangspunkt der Argumentation ist die Feststellung, dass Aufwendungen fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte der Art nach nicht Gewinnungskosten, sondern gemischt veranlasste
Kosten darstellen, weil sie auch durch die private Wohnortwahl mitveranlasst werden. Die private
Wohnortwahl! ist somit kausalrechtlich nach dem Veranlassungsprinzip immer eine wesentliche
Ursache fir die arbeitstagliche Fahrt zur Arbeitsstétte.

DONGES et a. (2008, S. 3f.) fuhren zum V eranlassungszusammenhang aus:

» BefUrworter einer Abzugsfahigkeit von Fahrtkosten zum Arbeitsort argumentieren, dass die
Fahrt zum Arbeitsort beruflich veranlasst sei, die dadurch verursachten Kosten daher Wer-
bungskosten [ Berufskosten] darstellten und folglich vom steuerpflichtigen Einkommen abzugsfa-

" KNUSEL (2000, Art. 26 DBG N18) weist darauf hin, dass die Verordnung den Steuerbehdrden die Moglichkeit
gibt, den Pauschalansatz im Verhdltnis zur Fahrleistung abzustufen. Damit soll bei hoher Kilometerleistung der
dadurch besseren Verteilung der kilometerunabhdngigen Fixkosten Rechnung getragen werden. Diese Abstu-
fungsmaglichkeit entspricht dem Grundsatz, wonach nur die notwendigen Kosten abgezogen werden dirfen, wel-
che unter Umstanden weniger al's die pauscha zuldssigen 70 Rappen pro Kilometer ausmachen. Allerdings entfal-
tet diese Bestimmung nur eingeschrankte Wirkung, da die Kantone davon im Vollzug nur sehr zuriickhaltend
Gebrauch machen oder sie sogar gar nicht anwenden.

™ Quelle: Bundesfinanzministerium: Steuerlicher Abzug von Aufwendungen fiir Wege zwischen Wohnung und
Arbeits- oder Betriebsstdtte — Internationaler Vergleich (ausgewahlte Lénder), 2007.
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hig sein sollten (objektives Nettoprinzip). Diese Argumentation geht davon aus, dass der Wohn-
ort als gegeben anzusehen ist, der Arbeitsplatz also stets nach dem Wohnort gewahlt wird. In der
Tat wird es immer wieder Stuationen geben, in denen Arbeitnehmer 2wischen verschiedenen Ar-
beitsplatzen wahlen, aber — aus welchen Grinden auch immer — nicht erwagen, ihren Wohnort
z2u wechseln. (...) Empirisch besteht kein Zweifel daran, dass viele Menschen ihren Wohnort
wechseln, well sie einen Arbeitsplatz gefunden haben, der so weit entfernt liegt, dass Pendeln
keine sinnvolle Alternative darstellt. In diesen Fallen (...) ist die Arbeitsplatzwahl offensichtlich
der Wohnortwahl vorgelagert; der Arbeitsplatz bestimmt den Wohnort. Daneben ziehen Men-
schen innerhalb der gleichen Arbeitsmarktregion um, ohne ihren Arbeitsplatz zu wechseln.

Wenn also die Wahl des Arbeitsortes der Wohnortwahl vorausgeht, dann fallt der betreffende
Arbeitnehmer beim Umzug auch eine Entscheidung dariber, in welcher Entfernung vom neuen
Arbeitsplatz er wohnen mdchte. (...) Die Entscheidung fur den Wohnort wird von vielen Faktoren
abhangig sein. Zum einen werden die Mieten im Stadtzentrum meistens hoher sein als am Sadt-
rand, andererseits bietet das Stadtzentrum mehr Einkaufsmdglichkeiten und stadtische Infra-
struktur (kulturelle Veranstaltungen usw.). Auch die Kosten der Fahrt zum Arbeitsplatz spielen
hier eine Rolle, sie sind aber nur ein Faktor unter vielen. In diesem Fall ist klar, dass die Fahrt-
kosten nicht allein beruflich, sondern auch privat veranlasst sind und von Pré&ferenzen und Um-
stdnden bestimmt werden, die eindeutig der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen sind.

Es wird auch angefiihrt, dass fir Paare, bel denen beide Partner berufstatig sind und deren Ar-
beitsplatze an unterschiedlichen Orten liegen, die Fahrt zum Arbeitsplatz notwendigerweise be-
ruflich veranlasst sai, weil es unmoglich ist, einen gemeinsamen Wohnort an beiden Arbeitsorten
zugleich zu haben. Gleichwohl kann man auch in diesen Fallen davon ausgehen, dass die Wahl
des Wohnortes und damit der Entfernung von den beiden Arbeitsplétzen auch von Erwagungen
geleitet ist, die der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen sind. Die kirzeste Wegstrecke znmischen
den beiden Arbeitsplatzen kann in diesem Fall als beruflich veranlasst angesehen werden. Ab-
weichungen von dieser Wegstrecke hingegen nicht. Die dadurch bedingten zusitzlichen Fahrt-
strecken sind der personlichen Lebensfihrung zuzurechnen.

Fahrtkosten zum Arbeitsplatz sind deshalb keineswegs eindeutig als beruflich veranlasst anzuse-
hen. Zu einem nicht unerheblichen Tell resultieren sie aus Entscheidungen, die die private Le-
bensfuhrung betreffen. Aus diesem Grund werden sie im steuerrechtlichen Schrifttum als ,, ge-
mischt veranlasst® bezeichnet.

Von einer derartigen gemischten Veranlassung kann man allerdings nicht nur bei den Fahrtkos-
ten zum Arbeitsplatz sprechen, sondern auch bel vielen anderen Kosten, die mit der Wohnort-
wahl einhergehen. Wenn ein Arbeitnehmer hohe Mieten in der Innenstadt in Kauf nimmt, weil er
in der Innenstadt seinen Arbeitsplatz hat und lange Anfahrtswege vermeiden mochte, dann kann
die Differenz zur Miete fur eine Wohnung gleicher Qualitdt am Stadtrand oder auf dem Land
ebenfalls als beruflich veranlasst angesehen werden.

Es bleibt also festzuhalten, dass Fahrtkosten zanischen Wohnort und Arbeitsort zum einen nicht
allein beruflich, sondern auch durch die private Lebensfiihrung veranlasst sind und zum anderen
auch andere Kosten wie etwa hohere Mieten in der Nahe des Arbeitsplatzes als teilweise beruf-
lich veranlasst betrachtet werden kdnnen und insofern eine Beschrankung der Abzugsfahigkeit
auf Fahrtkosten willkurlich erscheint.

Insgesamt kann also allein anhand des Veranlassungskriteriums nicht entschieden werden, ob
eine Abzugsfahigkeit von Fahrtkosten geboten ist oder nicht.”

Geméass RICHTER und SOHN (2008, S. 132) kann der Gesetzgeber die gemischt veranlassten
Fahrtkosten verfassungskonform ganz oder tellweise den abzugsfahigen Gewinnungskosten zu-
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ordnen, weil die Ausgaben auch wesentlich beruflich veranlasst sind. Darin liegt eine konstitutive,
steuersystematisch vertretbare Zuordnungsentscheidung. Ebenfalls verfassungskonform kann der
Gesetzgeber alternativ die Grundentscheidung treffen, gemischt veranlasste Fahrtkosten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte nicht mehr als Gewinnungskosten zum Abzug zuzulassen. Da Fahrt-
kosten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte begrifflich keine Gewinnungskosten, sondern ge-
mischt veranlasste Kosten sind, liegt darin weder eine Umgestaltung noch eine Neudefinition des
Anwendungsbereichs und erst recht keine Durchbrechung des objektiven Nettoprinzips. Dement-
sprechend gelten die fur eine folgerichtige Umsetzung des objektiven Nettoprinzips massgebenden
Anforderungen nicht; der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum ist bei Mischaufwendungen wei-
ter.

Aufwendungen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte werden durch die Streichung
des Abzugs daher nicht in privat veranlasste Aufwendungen umqualifiziert, sondern as untrennba-
re Mischausgaben behandelt, was sie begrifflich, d.h. der Art nach, tatsachlich auch sind.

10.2.4 Effizienzaspekte der steuerlichen Behandlung von Pendlerkosten

Es liegen verschiedene 6konomische Analysen vor, welche die Auswirkungen eines Abzugs der
Kosten fiir die Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte auf ihre allokativen™ und gegebenen-
falls distributiven Wirkungen hin analysieren und ausgehend von diesen Wirkungen, den Abzug
normativ beurteilen.”

Sind Wohnort und Arbeitsstétte raumlich getrennt, verursacht diese Distanz einerseits Kosten und
stiftet andererseits auch Nutzen. Soweit die Entfernung vom Arbeitsplatz mit einem Nutzen ver-
bunden ist, kann sie as Konsumgut betrachtet werden. Schétzt ein Konsument die Entfernung
nicht, so wahit er seine Wohnung in unmittelbarer N&he zum Arbeitsplatz. Es treten dann keine
Kosten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte auf, und die Frage des Abzugs stellt sich de facto nicht.
Viele Menschen wahlen ihren Wohnort jedoch in einiger Entfernung vom Arbeitsplatz. Motive da-
fur sind beispielsweise Wohnen im Griinen, Néhe zu Verwandten und Freunden oder die niedrige-
ren Wohnungsmieten im Umland. Diese Wahl verursacht ihnen aber Pendlerkosten. Diese fallen
zum Tell monetér — z.B. in Form von Benzinausiagen oder den Abonnementskosten fur offentli-
chen Verkehr — an, zu einem erheblichen Tell stellen sie jedoch Zeitaufwand dar. Die Konsumen-
ten werden deshalb die Distanz zum Arbeitsort so wahlen, dass die Grenzkosten und Grenznutzen
des Pendelns sich ausgleichen.

Nun greift das Steuersystem in diesen Entscheid ein. Das Pendeln kann beispielsweise mittels ei-
ner Pendlersteuer besteuert oder — wie im heutigen Recht — in Form eines Abzugs von der Bemes-
sungsgrundlage der Einkommensteuer eben auch subventioniert werden. Jingere Arbeiten zur
Theorie der Besteuerung kommen zu folgenden Schltissen: Geht die wahrend des Pendelns ver-
brachte Zeit zulasten der Freizeit, sollte das Pendeln weder besteuert, noch subventioniert werden;
geht Pendeln zulasten der Arbeitszeit, so ist eine positive Pendlersteuer angezeigt (WREDE,
2000). Wird das Pendeln als Sonderform der Haushaltsproduktion betrachtet, was zumindest im-
mer dann der Fal ist, wenn der Pendler selbst fahrt, ist eine Pendlersteuer angebracht, well das
Pendeln von der Erzielung von Markteinkommen durch Erwerbsarbeit abhélt (RICHTER, 2004).

2 Allokation bezeichnet die Zuweisung von knappen Giitern, Produktionsfaktoren und sonstigen Ressourcen zur
Er-stellung von wirtschaftlichen Leistungen. Eine Allokation ist optimal, d.h. effizient, wenn die Giter und Pro-
duktions-faktoren bestmdglich zugewiesen sind, so dass keine Person mehr besser gestellt werden kann, ohne min-
destens eine andere Person schlechter zu stellen. Unter den allokativen Wirkungen sind daher die Auswirkungen
auf die volks-wirtschaftliche Effizienz zu verstehen.

8 Sighe fiir die folgenden Ausfiihrungen z.B. WREDE (2000), RICHTER (2004), HOMBURG (2007, S. 176ff.),
DONGES ¢t a. (2008) sowie RICHTER und SOHN (2008).
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Diese Ergebnisse sollen nachfolgend veranschaulicht werden. Dabei ist zwischen dem Fall, in dem
das Pendeln zulasten der Arbeitszeit geht, und dem Fall, in welchem das Pendeln die Freizeit re-
duziert, zu unterscheiden.™

Bel Arbeitseinkiinften verzerrt die Einkommensbesteuerung die Entscheidung zwischen Arbeits-
zeit und Zeit, die fUr andere Zwecke eingesetzt wird, zulasten der Arbeitszeit. Gegen eine steuer-
liche Berticksichtigung von Fahrtkosten spricht, dass das Pendeln Zeit kostet:

Arbeitnehmer bewerten die Freizeit mit ihrem Nettolohn. Der Grund dafir ist, dass sie Ein-
kommen in Hohe ihres Nettostundenlohns verlieren, wenn sie beispielsweise ihre Freizeit um
eine Stunde ausdehnen und entsprechend weniger arbeiten. Ein dhnliches Kalkil gilt fur das
Pendeln. Sofern eine erhdhte Pendelzeit die Arbeitszeit verkirzt, werden Arbeitnehmer die
Kosten des Pendelns mit dem Nettolohn bewerten, obwohl die gesamtwirtschaftlichen Kosten
dieses Zeitverlusts den Lohnkosten entsprechen.

Die volkswirtschaftlichen Kosten dieser Verkirzung der Arbeitszeit entsprechen aber der ent-
gangenen Wertschopfung, die nicht zum Nettolohn, sondern zu den um die Steuern und Ab-
gaben hoheren Lohnkosten bewertet wird. Die Pendelkosten werden daher vom Arbeitnehmer
tiefer veranschlagt, als es volkswirtschaftlich optimal ware.

Wenn die Steuerpolitik diese Verzerrung korrigieren will, aber die Freizeit bzw. die Pendelzeit
nicht besteuern kann, misste sie stattdessen die monetaren Fahrtkosten besteuern, so dass die
Steuer die Differenz zwischen den Lohnkosten und dem Nettolohn ausgleichen wirde. Statt
einem steuerlichen Abzug der Fahrtkosten wére also eine Besteuerung derselben angezeigt.

Auch wenn die Pendelzeit nicht zulasten der Arbeitszeit, sondern auf Kosten der Freizeit geht,
bewertet der Arbeitnehmer die Pendelzeit mit seinem Nettolohn. Es geht in diesem Fall aber
keine Wertschopfung verloren, so dass es keinen Anlass fur eine kompensatorische Besteue-
rung gibt. Die Fahrtkosten sollten daher weder besteuert noch durch einen Abzug derselben
von der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer subventioniert werden.

Bel dieser Analyse wurde bisher davon abstrahiert, dass das Pendeln negative externe Effekte er-
zeugt. Solche externen Effekte resultieren aus dem Pendeln etwa durch eine erhohte Umweltbe-
lastung, Staukosten und einer verstérkten Zersiedelung der Landschaft. DONGES et a. (2008, S.
7) sowie RICHTER und SOHN (2008, S. 129f.) stimmen dem Argument, dass die Aufhebung der
Abzugsfahigkeit der Fahrtkosten die externen Kosten verringern wirde, zwar zu; da es hiefr aber
zielgenauere Instrumente — wie z.B. die Erhdhung der Mineraldlsteuer oder Massnahmen der
Raumplanung — gébe, sollte ihrer Meinung nach die Debatte Uber die Pendlerpauschale nicht mit
diesen Erwégungen belastet werden.

Selbst ohne diesen zusétzlichen Aspekt der externen Kosten spricht alles fur die Streichung des
Abzugs fur die Kosten fir die Fahrten zwischen Wohn- und Arbeitsstétte und einiges sogar fur die
Erhebung einer Pendlersteuer (HOMBURG, 2007, S. 178).

Diese aus der Optimalsteuertheorie hervorgegangenen Ergebnisse stellen darauf ab, dass die Ar-
beitskréfte zumindest in der langen Frist sowohl den Arbeits- als auch den Wohnort wahlen kon-
nen. SINN (2003) nimmt demgegenliber eine gedankliche Trennung der Entscheidungen, zu ar-
beiten und zum Arbeitsplatz zu pendeln, vor. Der Wohnort ist dabei fix vorgegeben, so dass sich
die Fragestellung darauf beschrénkt, ob die Neigung, einen besser bezahlten, aber weiter entfern-
ten Arbeitsplatz — oder Uberhaupt einen Arbeitsplatz — anzunehmen, durch den Abzug der Fahrt-
kosten vom zu versteuernden Einkommen gefordert werde. In dieser Konstellation scheint es auf

" RICHTER und SOHN (2008) liefern hiezu eine ausfiihrliche Erérterung. Kiirzere Darstellungen finden sich bei
HOMBURG (2007, S. 176ff.) und DONGES et al. (2008. S. 5f. Abschnitt 4.3.2)
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den ersten Blick geboten, die Fahrtkosten als absetzbare Berufskosten anzuerkennen. Damit wird
namlich verhindert, dass eine steuerpflichtige Person ein Stellenangebot ablehnt, weil der Netto-
lohnzuwachs die htheren Fahrtkosten nicht deckt. Die Arbeitsplatzwahl ist steuerlich verzerrt, so
dass die Besteuerung diesbeziiglich nicht entscheidungsneutral ist.”

RICHTER und SOHN (2008, S. 127f.) weisen jedoch auf die Problematik dieser Argumentation
hin, da sie die Beeinflussbarkeit der Fahrtkosten ignoriert und auf der willkdrlich anmutenden
Vorstellung basiert, dass die Arbeit am neuen Arbeitsplatz nur bei steigenden Fahrtkosten geleis-
tet werden kann. Ausgeblendet wird dabei nicht nur die Moglichkeit, dass der Arbeitnehmer um-
zieht, sondern auch die Mdoglichkeit, dass sich Stellenbewerber finden, die ndher am neuen Ar-
beitsplatz wohnen.

Wenn ein Arbeitnehmer nicht das Pendeln, sondern einen Umzug in die N&he des Arbeitsplatzes
erwagt, und statt der zusétzlichen Fahrtkosten hohere Wohnkosten anfallen, wird er sich nur dann
fur den neuen Arbeitsplatz entscheiden, wenn die Wohnkostendifferenz abzugsféhig ist. In der
Praxis lésst sich aber nicht ermitteln, welcher Anteil der Mieten oder anderer Wohnkosten durch
die N&he zum Arbeitsplatz verursacht ist. Eine Abzugsfahigkeit derartiger Kosten sieht das Steu-
errecht nicht vor; sie werden der privaten Lebensfiihrung zugerechnet. Gemass DONGES et al.
(2008, S. 5) zeigt dieses Beispiel, dass die Abzugsfahigkeit von Fahrtkosten alein nicht gewahr-
leistet, dass Arbeitnehmer stets den Arbeitsplatz wahlen, den sie aus gesamtwirtschaftlicher Per-
spektive wahlen sollten, und dass mit Argumenten, die fur die Abzugsfahigkeit von Fahrtkosten
vorgetragen werden, auch die Abzugsfahigkeit anderer Kosten wie etwa hoherer Mieten in Ar-
beitsplatzndhe gefordert werden kdnnte.

10.2.5 Umzugskosten und M ehrkosten des auswartigen Wochenaufenthaltes

Im Zusammenhang mit der Streichung des Abzugs fur die Fahrtkosten stellt sich auch die Frage,
wie Umzugskosten sowie die Mehrkosten des auswértigen Wochenaufenthaltes steuerlich behan-
delt werden sollen. DONGES et al. (2008, S. 6f.) nehmen die folgende Auslegeordnung vor:

Damit eine steuerpflichtige Person stets die aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive richtige Ent-
scheidung zwischen den Alternativen Pendeln und Umziehen trifft, sollten Fahrtkosten und Um-
zugskosten im Prinzip gleich behandelt werden. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass das Pen-
deln Zeit kostet. Durch den Umzug steigt tendenziell die fur Arbeit verfligbare Zeit. Dies spricht
daftir, bel Umzugskosten eher einen steuerlichen Abzug zu gewahren as bei Fahrtkosten.

Auch bei den Umzugskosten ist jedoch nicht in allen Féllen ein Abzug gerechtfertigt. In der Regel
werden Umzige innerhalb einer Region und ohne Arbeitsplatzwechsel nicht in erster Linie eine
Senkung der Fahrtkosten zum Ziel haben. Vielmehr werden tblicherweise sonstige private Erwé-
gungen wie etwa der Wunsch, in einer schoneren Umgebung zu wohnen, eine wichtige Rolle spie-
len.

> Entscheidungsneutralitét ist in der Unternehmensbesteuerung ein anzustrebendes Ziel, weil sie Produktionseffi-
zienz sichert. In der Besteuerung des von den Haushalten erzielten Einkommens wird zwar Arbeitseinkommen,
nicht jedoch der Wert der Freizeit und weitgehend auch nicht der Wert der Haushaltsproduktion steuerlich erfasst.
Somit kann die Besteuerung des Einkommens niemals neutral wirken. Die Folge sind Leistungshemmnisse, und
die steuerpolitische Leitnorm heisst dann nicht, Entscheidungen nicht zu verzerren, sondern die Besteuerung so
auszugestalten, dass sich die allokativen Verzerrungen auf das Unvermeidbare beschranken. Wenn aber die Be-
steuerung von Arbeitseinkommen niemals neutral sein kann, verliert auch die Forderung, gerade bei Fahrten zum
Arbeitsplatz Entscheidungsneutralitét zu gewahrleisten, ihre normative Uberzeugungskraft (RICHTER und SOHN,
2008, S. 127).
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Anders ist die Situation bel Umzigen von einer Arbeitsmarktregion in eine andere, die mit einem
Arbeitsplatzwechsal einhergehen. In solchen Fallen kann man davon ausgehen, dass die steuer-
pflichtige Person vor der Entscheidung steht, umzuziehen, um einen anderen Arbeitsplatz anzu-
nehmen, oder nicht umzuziehen und auf den Arbeitsplatzwechsel zu verzichten. Eine gesamtwirt-
schaftlich effiziente Entscheidung spricht dann daftir, dass die Umzugskosten abzugsfahig sind.

DONGES et al. (2008, S. 7) sprechen sich fur eine pragmatische LAsung aus. Diese besteht darin,
Umzugskosten nur dann zum Abzug zuzulassen, wenn sie mit einem Arbeitsplatzwechsel verbun-
den sind und der neue Wohnort sowie der neue Arbeitsort hinreichend weit vom jewells alten ent-
fernt sind. Kosten von Umztgen innerhalb einer Region und Fahrtkosten sind dann nicht abzugs-
fahig. Mehrkosten des auswartigen Wochenaufenthaltes und die Fahrtkosten des Fernpendelns
konnen fr eine gewisse Frist als Umzugskosten im weiteren Sinne angesehen werden. Sie sollten
deshalb fur eine begrenzte Zeit steuerlich abzugsfahig sein.

10.2.6 Refor mvor schlag Fahrtkosten

Grundregel: Vorgeschlagen wird der Ubergang vom Wohnort- zum Werktorprinzip,” so dass
generell keine Fahrtkosten mehr abgezogen werden kdnnen.

Optional kann diese Grundregel alenfals durch drei zuséitzliche Regeln ergénzt werden. Diese
Zusatzregelungen bringen unter dem Gerechtigkeitsaspekt moglicherweise eine Verbesserung, er-
hohen jedoch die Erhebungs- und Entrichtungskosten gegentber der Grundregel, wenn auch nicht
gegeniiber dem Status quo.

Option 1: Um der besonderen Situation von Zweiverdiener-Paaren mit unterschiedlichen und weit
von einander entfernten Arbeitsorten, die ohne Aufgabe des Zusammenwohnens und ohne Ein-
schrénkung der Berufsfreiheit, Fahrtkosten schlechterdings nicht vermeiden kénnen, Rechnung zu
tragen, kann als Option ein auf diese Konstellationen beschrankter Abzug der Fahrtkosten vorge-
sehen werden. Die HOhe des Abzugs richtet sich fir beide Partner an der Hélfte der Fahrstrecke
zwischen den beiden Arbeitsorten aus.

Option 2: Als weitere Option kdnnte allenfalls vorgesehen werden, dass Umzugskosten abzugsfa-
hig wéren, sofern ein Arbeitsplatzwechsel stattfindet und der neue Wohnort sowie der neue Ar-
beitsort hinreichend weit vom jeweils alten entfernt sind. Gegeniiber dem geltenden Recht wére
dies jedoch eine Ausweitung der Abzugsméglichkeiten, da Umzugskosten — ausser fur Expatriates
— derzeit nicht abgezogen werden kénnen (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N53, N50).”’

Option 3: Schliesslich wére es noch denkbar, wahrend einer Ubergangsfrist von einem Jahr Mehr-
kosten des auswartigen Wochenaufenthaltes und die Fahrtkosten des Fernpendelns als Umzugs-
kosten im weiteren Sinne zum Abzug zuzulassen.

"® Das Werktorprinzip besagt nur, dass Kosten fiir Weg zwischen Wohn- und Arbeitsort nicht als Berufskosten ab-
gezogen werden konnen. Es heisst nicht, dass das Erwerbseinkommen am Arbeitsort besteuert wird. Die Steuer-
kompetenz bleibt beim Wohnort.

" Umzugskosten sind jedoch in gewissen Kantonen abziehbar, wenn der Umzug notwendig ist, um die bisherige
Stelle zu halten. Das gleiche gilt fir Angestellte, die aufgrund der Residenzpflicht an einem bestimmten Ort
Wohnsitz nehmen mussen (LEY SINGER, 2008, S. 107).
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10.3

10.3.1

Regelung im geltenden Recht

Streichung des Abzugs fur Weiter bildungs- und Umschulungskosten

Das geltende Steuerrecht unterscheidet zwischen Ausbildung und Weiterbildung. Die geméass Art.
34 Bst. b DBG bzw. Art. 9 Abs. 4 StHG nicht abziehbaren Ausbildungskosten sind von den nach
Art. 26 Abs. 1 Bst. d DBG bzw. Art. 9 Abs. 1 StHG abzugsfahigen Weiterbildungs- und Umschu-
lungskosten abzugrenzen. Die Systematik dieser Abgrenzung erschliesst sich durch denin Tabelle
21 dargestellten und nachfolgend erdrterten Vergleich einer Investition in das Humankapital mit
einer solchen im unbeweglichen Privatvermogen.

Tabdlle 21:

Vergleich unbewegliches Vermdgen und Humankapital

Kostenkategorie

Unbewegliches Privatvermdgen

Humankapital

Anlagekosten Herstellungskosten,

Bau bzw. Kauf eines Hauses

(nicht abziehbar) Gestehungskosten
Ausgaben, die der Schaffung, Erweite- | Wertvermehrende
rung oder Verbesserung einer Einkom- | Aufwendungen

mensquelle dienen.

Anlagekosten fiihren nicht zu Reinver-
mdgensabgangen. Der Gegenwert ist
am Ende der Bemessungsperiode im-
mer noch vorhanden; mit dem Vermé-
gensabfluss verbunden ist somit ein
korrelierender Vermégenszufluss. Es
findet bloss ein Aktiventausch statt.

Investitionen, die wéhrend der Besitz-
dauer getatigt werden und der Erwei-
terung und Verbesserung des Erworbe-
nen dienen. Wertvermehrende Aufwen-
dungen bewirken eine Zunahme der
Substanz des betreffenden Vermé-
genswerts, ohne jedoch zu einer Er-
héhung des Reinvermégens zu fiihren,
da dem hinzugefiigten Mehrwert eine
entsprechende Ausgabe gegeniber-
steht.

Ausbildungskosten:

Diese bilden Humankapital und schaffen da-
mit eine neue Einkommensquelle oder er-
weitern und verbessern eine bestehende.
Den Ausbildungskosten steht ein Gegenwert
gegeniiber, so dass kein Vermdgensabgang,
sondern eine Umschichtung von finanziellen
Vermdgenswerten in Humankapital
stattfindet.

Gewinnungskosten in Form von werterhaltenden
Aufwendungen

(abziehbar)

Werterhaltende Aufwendungen erhalten eine bestehende
Einkommensquelle.

Ohne Gegenmassnahmen weist eine Immobilie bzw. das Hu-
mankapital im Lauf der Zeit einen Wertverlust auf, der eine Ab-
schreibung nach sich zieht. Den werterhaltenden Aufwendungen
kommt die Funktion zu, den Wertverlust zu verhindern. Sie
stellen somit eine Ersatzinvestition dar, welche den abgeschrie-
benen Teil des unbeweglichen Vermdgens bzw. des Human-
kapitals ersetzt.

Unterhaltskosten (Reparatur- und
Renovationskosten)’8

Als abziehbare Unterhaltskosten gelten
auch Einlagen in den Reparatur- oder
Erneuerungsfonds von Stockwerk-
eigentumsgemeinschaften, sofern diese
Mittel nur dazu dienen, Unter-
haltskosten fiir die Gemeinschaftsan-
lagen zu bestreiten.

Mit dem Beruf zusammenhangende Weiter-
bildungskosten, d.h. Auslagen, um im ange-
stammten Beruf auf dem Laufenden zu blei-
ben bzw. um dessen steigenden oder neuen
Anforderungen zu geniigen.
Umschulungskosten, d.h. Auslagen, die
beim Wechsel der bisher ausgeibten Tatig-
keit anfallen, wobei die Ursache der Neu-
ausrichtung im bisherigen Beruf liegen
muss.

Wiedereinstiegskosten, d.h. Kosten, die eine
Person aufwenden muss, um nach langerer
Zeit wiederum im seinerzeit erlernten und
ausgelibten Beruf tatig zu werden.

Lebenshaltungskosten (Konsumausgaben)
(nicht abziehbar)
Aufwendungen zur Deckung privater Vergniigungen

Liebhabereien wie z.B. Farbtonande-
rungen des Anstrichs oder Ersatz von
Installationen kurz nach deren
Installation.

Nicht beruflich veranlasste Weiterbildungs-
aktivitdten wie z.B. ein Sprachkurs im Hin-
blick auf einen Ferienaufenthalt im ent-
sprechenden Sprachgebiet.

Quélle: Eigene Darstellung

10.3.1.1  Ausbildungskosten

Ausbildungskosten dienen dazu, eine Einkommensquelle neu zu schaffen, zu erweitern oder zu
verbessern (LOCHER, 2001, Art. 34 DBG N2). Den Ausbildungskosten steht ein Gegenwert ge-
gentiber, so dass kein Vermdgensabgang, sondern eine Umschichtung von finanziellen Vermo-
genswerten in Humankapital stattfindet. Fehlt ein VVermbgensabgang, konnen nach der Logik der
Reinvermbgenszugangstheorie auch keine Auslagen steuerlich abgesetzt werden. Bei wirtschaftli-
cher Betrachtung stellen die Aushildungskosten somit wie die wertvermehrenden Kosten im un-
beweglichen Privatvermdgen Anlagekosten dar. Anlagekosten bewirken keine Vermdgensabgan-

"8 Weitere Gewinnungskosten im unbeweglichen Privatvermdgen, aber keine werterhaltenden Aufwendungen sind
Betriebskosten, Versicherungspramien und Verwaltungskosten.
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ge, sondern eine Umschichtung innerhalb des VVermdgens der steuerpflichtigen Person, indem die-
se fur ihre Ausgaben einen entsprechenden Gegenwert erhdt (LOCHER, 2001, Art. 32 DBG N1).
Den Aushildungskosten steht eine Zunahme des Humankapitals gegeniiber, welche geeignet ist,
kinftig ein hoheres Arbeitseinkommen zu generieren. Analog dazu bewirken wertvermehrende
Ausgaben fur eine Immobilie eine entsprechende Zunahme ihres Wertes.

Zu den Ausbildungskosten zahlen die

- Erstaushildungskosten, d.h. Audlagen, die anfallen, um die notwendigen Fahigkeiten und
Kenntnisse zur Ausiibung eines Berufes zu erlernen, z.B. Lehre, Handelsschule, Matura, Stu-
diumusw. (LOCHER, 2001, Art. 34 DBG N17);
Zweitaushildungskosten im Rahmen derer die Ausbildung neben einem bereits ausgelibten Be-
ruf im Hinblick auf einen spéateren Berufswechsel absolviert wird (BGE 113 Ib 114 E. 2a
S.117; LOCHER, 2001, Art. 34 DBG N19);
Berufsaufstiegskosten, also Auslagen, die zum Aufstieg in eine eindeutig vom bisherigen Be-
ruf zu unterscheidende héhere Berufsstellung dienen (BGE 124 11 29 E. 3d S. 35; BGE 113 Ib
114 E. 3aS. 120f.; LOCHER, 2001, Art. 34 DBG NZ20).

Im kantonalen Recht werden zum Teil so genannte Fortsetzungsausbildungskosten (vgl. Abschnitt
10.3.1.3) ebenfalls als nicht absetzbare Aushildungskosten behandelt, wogegen die Praxis zur di-
rekten Bundessteuer sie unter Weiterbildungskosten subsumiert (LOCHER, 2001, Art. 34 DBG
N21).

10.3.1.2 Waeiterbildungs-, Umschulungs- und Wiedereinstiegskosten

Waéhrend Ausbildungskosten als Anlagekosten nicht zum Abzug berechtigen, qualifizieren Wei-
terbildungskosten als Gewinnungskosten zum Abzug, wenn sie objektiv mit dem gegenwartigen
Beruf der steuerpflichtigen Person im Zusammenhang stehen und diese Person die Weiterbildung
zur Erhaltung ihrer beruflichen Chancen fur angezeigt hdt, auch wenn die Auslage nicht absolut
unerlasdich ist, um die gegenwartige Stellung nicht einzublissen (BGE 124 11 29 E. 3c S. 33;
BGE 113 1b 114 E. 2e S. 119). Dies bedeutet auch, dass einem allfélligen Weiterbildungsabzug in
der gleichen Steuerperiode ein Erwerbseinkommen gegentiberstehen muss.

Mit dem Beruf zusammenhangende Weiterbildungskosten sind Auslagen, um im angestammten
Beruf auf dem Laufenden zu bleiben bzw. um dessen steigenden oder neuen Anforderungen zu
genuigen (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N62). Hier wird nicht eine Einkommensguelle neu ge-
schaffen, erweitert oder verbessert, sondern eine bestehende Einkommensguelle erhalten. Ohne
Gegenmassnahmen weist das bestehende Humankapital im Lauf der Zeit einen Wertverlust auf,
der eine Abschreibung auf dem Humankapital nach sich zieht. Der Weiterbildung kommt die
Funktion zu, den Wertverlust zu verhindern. Die Weiterbildungskosten stellen somit eine Ersatz-
investition dar, welche den abzuschreibenden Teil des Humankapitals ersetzt.

Umschulungskosten sind Audlagen, die beim Wechsel der bisher ausgelibten Tétigkeit anfallen,
wobel die Ursache der Neuausrichtung im bisherigen Beruf liegen muss. Entsprechend kann unter
Umschulung auch eine vollig neue berufliche Ausrichtung fallen, sofern ein dusserer Zwang (Be-
triebsschliessung, keine berufliche Zukunft mehr, Krankheit oder Unfall) zu dieser Neuausrichtung
gefuhrt hat (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N65). Eine Umschulung wird nétig, wenn auf dem
Humankapital eine besonders hohe, in der Regel ausserordentliche Abschreibung eingetreten ist,
die bewirkt, dass eine wirtschaftliche Fortexistenz im bisherigen Beruf nicht mehr moglich er-
scheint. Die Umschulung dient somit dazu, die eingetretene Entwertung des Humankapitals ganz
oder teilweise zu kompensieren.



Wiedereinstiegskosten sind Kosten, die eine steuerpflichtige Person aufwenden muss, um nach
l&ngerer Zeit wiederum im einst erlernten und ausgelibten Beruf tétig zu werden (LOCHER,
2001, Art. 26 DBG N67). Auch diese Kosten stellen eine Ersatzinvestition dar, mit der die wah-
rend der erwerbsfreien Zeit eingetretene Abschreibung auf dem Humankapital ausgeglichen wer-
den soll. Ein besonderes Problem liegt hier bei der zeitlichen Bemessung, weil die Auslagen in der
Regel anfallen, bevor ein Erwerbseinkommen erzielt wird (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N68),
so dass der Abzug méglicherweise ins Leere fallt.

10.3.1.3  Abgrenzungsprobleme zwischen Ausbildungs- und Weiterbildungskosten

Abgrenzungsprobleme ergeben sich im geltenden Recht vor allem bei den mit dem gegenwartigen
Beruf zusammenhéngenden Waeiterbildungskosten, zu denen auch die so genannten Fort-
setzungsaushildungskosten gerechnet werden, und den eigentlichen Berufsaufstiegskosten (LO-
CHER, 2001, Art. 34 DBG N16).

Gemass Kreisschreiben der ESTV Nr. 26 vom 22. 9. 1995 sind Fortsetzungsausbildungskosten
zum Abzug zugelassen, wenn auf einem bereits erlernten und auch ausgetibten Beruf aufgebaut
wird, z.B. ein kaufménnischer Angestellter sich zum Experten in Rechnungslegung und Control-
ling oder zum Wirtschaftspriifer ausbilden lasst oder ein Maler noch die Meisterprifung ablegt.
Kosten fur den damit verbundenen beruflichen Aufstieg sind abzugsfahig, soweit sie zu besseren
Quialifikationen fur den bisherigen Beruf fiihren bzw. dazu dienen, dass man den Anforderungen
des bisherigen Berufes besser gerecht wird (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG NG63).

Davon zu unterscheiden sind Berufsaufstiegskosten, die fir eine Ausbildung aufgewendet werden,
die zum Aufstieg in eine eindeutig vom bisherigen Beruf zu unterscheidende hohere Berufsstel-
lung dienen (BGE 124 11 29 E. 3d S. 35; BGE 113 Ib 114 E. 3 S. 120). Daraus kénnen sich Ab-
grenzungsprobleme und Ungleichbehandlungen ergeben, indem eine unmittelbar an die Grundaus-
bildung anschliessende vertiefte Aushildung nicht berlicksichtigt werden kann, wogegen eine
berufsbegleitende Weliterbildung unter Umstanden absetzbar ist (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG
N64).

Da Fortsetzungsausbildungskosten das Humankapital erhéhen und somit wertvermehrend sind,
stellt ihre Abzugsfahigkeit einen Einbruch in das System dar, das auf einer Abgrenzung zwischen
abzugsfahigen, werterhaltenden Weiterbildungskosten und nicht abzugsfahigen, wertvermehren-
den Ausbildungskosten beruht.

Immerhin flhrt eine weite Auslegung des Begriffs Welterbildung zu einer rechtsgleichen und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit entsprechenden Besteuerung von steuerpflichtigen Personen,
die ihre Weiterbildung selber tragen, und von anderen Berufstétigen, bel denen diese Kosten vom
Arbeitgeber bezahlt, aber regelméssig auch dann nicht als Lohnbestandteil (Naturallohn) besteuert
werden, wenn ihre Notwendigkeit diskutabel und die Pflicht des Arbeitgebers zum Ersatz der
notwendigen Auslagen nach Art. 327a OR nicht gegeben ist (BGE 113 Ib 114 E. 2e S. 119f.).
LOCHER (2001, Vorbemerkungen DBG N54) bezweifelt alerdings, ob die vom Gesetzgeber
vorgesehene unterschiedliche steuerliche Behandlung einer unmittelbar an die Grundausbildung
anschliessenden vertieften Ausbildung und einer berufsbegleitenden Weiterbildung vor dem
Rechtsgleichheitsgebot standhélt.

10.3.1.4 Grenzen der Analogie zwischen unbeweglichem Vermdgen und Humankapital

Neben den Parallelen zwischen unbeweglichem Vermodgen und Humankapital bestehen auch Un-
terschiede:
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Unbewegliches Vermdgen ist nicht personengebunden. Es kann verdussert werden. Im Rahmen
eines Aktiventauschs wird dabei die Immobilie gegen Geldkapital umgewandelt. Wenn zuvor die
jeweils erforderlichen werterhaltenden Aufwendungen getétigt worden sind, konnen die Anlage-
kosten typischerweise vollumfanglich wiedereingespielt werden. Haufig resultiert sogar ein Ver-
ausserungsgewinn, nur bei unginstiger Marktlage muss ein teilweiser Kapitalverlust redlisiert
werden. Typischerweise miissen daher die Anlagekosten nicht abgeschrieben werden.

Anders préasentiert sich die Lage beim durch Ausbildung geschaffenen Humankapital. Dieses er-
maoglicht der ausgebildeten Person zusétzliches kinftiges Einkommen. Der Investition ins Hu-
mankapital kommt deshalb ein Ertragswert zu. Dieser ist jedoch an die ausgebildete Person ge-
bunden und kann nicht auf andere Personen Ubertragen, also auch nicht verdussert werden.
Spétestens im Todesfall oder bei Eintritt in den Ruhestand ist das Humankapital entwertet.” Von
daher mussen Aushildungskosten abgeschrieben werden. Findet eine Ausbildungsmassnahme bei-
spielsweise im Alter von 30 statt, missten die Anlagekosten Uber den Zeitraum bis zur Pensionie-
rung, also z.B. Uber 35 Jahre abgeschrieben werden.

In einem Einkommensteuersystem mit linearer Abschreibung wére es dann theoretisch korrekt, in
jedem Steuerjahr bis zur Pensionierung ein Funfunddreissigstel der tatsachlich entstandenen Aus-
bildungskosten zum Abzug zuzulassen. In einem Konsumsteuersystem mit Sofortabschreibung der
Investitionen wéare hingegen im Ausbildungsahr der volle Abzug der Ausbildungskosten zu ge-
wéhren.

Waéhrend die Investitionen in das Humankapital gegeniiber jenen in das physische Kapital unter
diesem Aspekt benachteiligt sind, werden sie bel der Vermogensteuer bevorzugt behandelt. Be-
wegliches und unbewegliches Vermdgen unterstehen im geltenden Recht der kantonalen Vermo-
gensteuer, das unbewegliche Vermogen in etwa der Hélfte der Kantone zusétzlich einer Liegen-
schaft oder Grundsteuer. Demgegentiber wird das Humankapital nicht aktiviert und unterliegt
daher auch nicht der Vermogensteuer.

10.3.2  Vom Parlament beschlossene Ausweitung der Abzugsmoglichkeiten

10.3.2.1  Neu vorgeschlagene Regelung

Im September 2008 hat der Sténderat und im September 2009 auch der Nationalrat eine Motion
der WAK-S (08.3450) angenommen, die eine Ausweitung der Abzugsmadglichkeiten im Bereich
der Aus- und Weiterbildung verlangt. Konkret verlangt die Motion, dass im DBG und im StHG
neben den bereits heute zulassigen Abziigen neu auch samtliche Berufsaufstiegskosten und beruf-
liche Umschulungskosten abziehbar sein sollen. Fir den Abzug soll eine Obergrenze vorgesehen
werden. Weiterhin nicht abziehbar sein sollen die Ausgaben fir die berufsqualifizierende Erstaus-
bildung. Nach dem Wortlaut der Motion liegt ein berufsgualifizierender Abschluss vor, ,,wenn die
betroffene Person durch den Abschluss zum ersten Ma beféhigt wird, eine berufliche Tétigkeit
auszuiiben, welche esihr ermdglicht, ihren Lebensunterhalt fortan selbst zu verdienen.” Tabelle 22
gibt einen Uberblick tiber die im geltenden Recht und aufgrund der vom Parlament geméss Moti-

™ Die Entwertung des Humankapitals erfolgt im Zeitpunkt der Pensionierung, weil der Begriff , Humankapital*
sich auf die 6konomisch verwertbaren personengebundenen Eigenschaften und Fahigkeiten einer Person be-
schrénkt. Die 6konomische Verwertbarkeit setzt jedoch eine Erwerbstétigkeit oder eine unternehmerische Tétigkeit
voraus, die im Ruhestand nicht mehr ausgeiibt wird. Die erworbene Bildung kann jedoch einer Person auch im
Ruhestand von Nutzen sein — sowohl fir sich selbst als auch fir Dritte; sie generiert jedoch kein Markteinkommen
mehr.
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on 08.3450 beschlossenen neuen Regelung abziehbaren bzw. nicht abziehbaren Aus- und Weiter-

bildungskosten.
Tabelle 22: Abzlge fur Ausbildungs- und Weiterbildungskosten im geltenden Recht
und gemass M o. 08.3450
Art der Kosten Geltendes Recht Regelung gemass Wirtschaftliche
Mo. 08.3450 Betrachtung

Erstausbildungskosten Aushildungskosten, daher nicht Nicht abziehbar Anlagekosten:
Kosten zur Erlernung der notwendigen Fahigkeiten und abziehbar Erweiterungsinvestition
Kenntnisse zur Ausiibung eines Berufes in das Humankapital
Zweitausbildungskosten Aushildungskosten, daher nicht Abziehbar Anlagekosten:
Kosten fiir die Aushildung, die neben einem bereits ausge- | abziehbar Erweiterungsinvestition
{ibten Beruf im Hinblick auf einen spateren Berufswechsel in das Humankapital
absolviert wird
Berufsaufstiegskosten Nicht abziehbar Abziehbar Anlagekosten:
Kosten zum Aufstieg in eine vom bisherigen Beruf zu Erweiterungsinvestition
unterscheidende héhere Berufsstellung in das Humankapital
Fortsetzungsausbildungskosten Gemadss Praxis der ESTV als Weiterbil- Abziehbar Anlagekosten:
Berufsaufstiegskosten, soweit sie zu besseren Qualifikatio- | dungskosten qualifiziert und daher ab- Erweiterungsinvestition
nen fiir den bisherigen Beruf fihren bzw. dazu dienen, den | Ziehbar; in den Kantonen zum Teil als in das Humankapital
Anforderungen des bisherigen Berufes besser gerecht zu | Ausbildungskosten eingestuft und nicht
werden abziehbar
Weiterbildungskosten (im angestammten Beruf) Abziehbar Abziehbar Gewinnungskosten:
Kosten, um im angestammten Beruf auf dem Laufenden zu Ersatzinvestition in das
bleiben bzw. um dessen steigenden oder neuen Humankapital
Anforderungen zu genligen
Umschulungskosten (bei unfreiwilligem Abziehbar Abziehbar Gewinnungskosten:
Berufswechsel) Ersatzinvestition in das
Kosten, die beim Wechsel der hisher ausgetibten Tatigkeit Humankapital
anfallen, sofern ein &usserer Zwang (Betriebsschliessung,
keine berufliche Zukunft mehr, Krankheit oder Unfall)
Ursache der beruflichen Neuausrichtung ist
Umschulungskosten (bei freiwilligem Berufswechsel) Zweitaushildungskosten, daher nicht Abziehbar Anlagekosten:
Kosten, die beim Wechsel der bisher ausgeiibten Tatigkeit | abziehbar Erweiterungsinvestition
anfallen, ohne dass ein dusserer Zwang Ursache der in das Humankapital
beruflichen Neuausrichtung ist
Wiedereinstiegskosten (Wiedereinstieg in urspriinglich | Abziehbar Abziehbar Gewinnungskosten:
ausgelbten Beruf) Ersatzinvestition in das
Kosten, um nach langerer Zeit wiederum im seinerzeit Humankapital
erlernten und ausgeubten Beruf tétig zu werden

Quélle: Erweiterte eigene Darstellung auf der Grundlage von LOCHER (2001, Art. 26 DBG N60ff.)

10.3.2.2

Im Vergleich zu einem Zustand ohne Méglichkeit des Weiterbildungsabzugs reduziert der heute
geltende Weiterbildungsabzug die Einnahmen der direkten Bundessteuer um 13 bis 15 Millionen
Franken und die Einkommensteuern der Kantone und Gemeinden um 62 bis 72 Millionen Fran-
ken. Beim erweiterten Weiterbildungsabzug geméass Motion 08.3450 betragen die Mindereinnah-
men fur die direkte Bundessteuer 20 bis 23 Millionen Franken und fur die Einkommensteuern der
Kantone und Gemeinden 97 bis 118 Millionen Franken. Prozentual ausgedriickt, machen die steu-
erlichen Mindereinnahmen im Status quo etwa 0.3% bis 0.4%, im Reform-Szenario etwa 0.5% bis
0.6% des Steueraufkommens ohne Weliterbildungsabziige der unselbsténdig Erwerbstétigen aus.

Finanzielle Auswirkungen
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10.3.3  Argumente fur eine staatliche Finanzierung bzw. Subventionierung von
Bildung

Es gibt zwei Argumentationslinien, welche eine staatliche Finanzierung bzw. Subventionierung
von Bildung begriinden kdnnen. Die erste Linie basiert auf Effizienzerwégungen, wahrend die
zweite Linie auf Gerechtigkeits- bzw. Vertellungsiberlegungen fusst.

10.3.3.1 Effizienzargumente

Aus Grunden der Allokationseffizienz ist eine staatliche Finanzierung von Bildung bzw. eine staat-
liche Subventionierung privater Bildungsaktivitéten dann gerechtfertigt, wenn Bildung Ertrage
generiert, welche sich die an der Aktivitét beteiligenden Personen nicht vollsténdig aneignen kon-
nen, so dass positive Externalitédten vorliegen. Diese fihren dazu, dass bel einer rein privaten Fi-
nanzierung Bildung weniger stark nachgefragt wirde, als volkswirtschaftlich geboten wére (z.B.
BARR, 2003, S. 161ff.; WOLTER, 2008, S. 1). Wenn der Staat die Bildung subventioniert, kann
dieser externe Effekt internalisiert werden.®

Positive Externalitéten der Bildung begriinden vor allem die staatliche Finanzierung der obligato-
rischen Schule auf Primar- und Sekundarstufe. Weit umstrittener ist die Finanzierung aler nach-
folgenden Ausbildungen, da theoretische Argumente dafiir sprechen, dass mit jeder hoheren Bil-
dungsstufe vor allem die privaten und weniger die sozialen Ertrage von Bildung gesteigert
werden. Dies trifft auf die Weiterbildung in besonderem Masse zu (WOLTER, 2001, 2005). Em-
pirisch l&sst sich dies freilich nicht belegen, da soziale Ertrage ausbildungsspezifisch nur schwer
berechnet werden konnen (WOLTER, 2008, S. 2).

WOLTER (2008, S. 4) hdlt fest, dass estrotz der diinnen empirischen Datenlage wenig Argumen-
te gibt, die fur eine flachendeckende staatliche Frderung von Weiterbildungsanstrengungen spre-
chen: Einerseits sind die positiven Externaitdten bel Weiterbildung begrenzt; andererseits kann
von einer gentigend hohen privaten Zahlungsbereitschaft der weiterbildungswilligen Person oder
ihres Arbeitgebers ausgegangen werden, wenn die Weiterbildung private Ertrége generiert.®

Daneben gibt es aber durchaus Gruppen von Personen, bel denen eine staatliche Kofinanzierung
von Waeliterbildung helfen wirde, spétere soziale Kosten zu vermeiden. Die neuere Forschung
deutet zwar in die Richtung, dass in diesen Félen eine frihe Investition in die Bildung effizienter
sein durfte as eine Weiterbildung im Erwachsenenalter, eine solche Politik wirde allerdings erst
die Probleme der kiinftigen Generationen 16sen und den heute auf dem Arbeitsmarkt tétigen Per-
sonen wenig niitzen. Aus 6konomischer Sicht ist demnach eine staatliche Kofinanzierung der Wel-
terbildung nur dann gerechtfertigt, wenn diese auf Weiterbildungsmassnahmen beschrankt ist, de-
ren Ziel und Wirkung ganz klar in einer besseren und nachhaltigen Integration einer bestimmten
Zielgruppe in den Arbeitsmarkt liegt (WOLTER, 2008, S. 4f.).

10.3.3.2 Gerechtigkeits- und Verteilungsargumente

Auch Gerechtigkeits- bzw. Verteilungsiiberlegungen koénnen eine staatliche Finanzierung oder
Subventionierung begrinden. Dies ist dann der Fall, wenn die Marktldsung, d.h. die rein private
Finanzierung, nicht zu einer gesellschaftlich erwiinschten Verteilung fiihrt. Solche Bedingungen

8 Da die Bildungssubvention durch verzerrende Steuern finanziert werden muss, muss zwischen dem Nutzen einer
vollstdndigen Internalisierung des externen Effektes und den Kosten der steuerlichen Verzerrung der ékonomi-
schen Anreize abgewogen werden. Im Ergebnis resultiert nur eine teilweise Internalisierung.

8 Sollten die privaten Ertrage zu klein sein, um eine private Finanzierung der Weiterbildung zu rechtfertigen,
stellt sich eher die Frage, ob in diesem Fall nicht auch die staatliche Finanzierung eine Fehlinvestition darstellen
wirde.
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liegen nach verbreiteter Einschétzung vor, wenn sich nicht alle Personen Bildung leisten kdnnen
und es keinen funktionierenden Kreditmarkt gibt, welcher fur diese Bedirfnisse in Anspruch ge-
nommen werden kann. In der Tat beeintrachtigen die hohen Ausfallrisken das Entstehen eines
funktionierenden privaten Kreditmarktes fur Bildungsinvestitionen (WOLTER, 2008, S. 1). Da
durch wird die Chancengleichheit beeintrachtigt, die als spezifische Ausprdgung der Gerechtigkeit
im Zusammenhang mit der Bildung im Vordergrund steht. Wenn zwel Personen die gleichen F&
higkeiten und die gleichen Vorlieben in Bezug auf ihren Bildungsweg haben, verlangt das Postulat
der Chancengleichheit, dass sie auch die gleiche Bildung erhalten — und zwar unabhéngig von irre-
levanten Faktoren wie etwa den finanziellen Verhdtnissen ihrer Eltern (BARR, 2003, S. 161).

Eine allféllige staatliche finanzielle Unterstiitzung kniipft in der Regel an der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der zu fordernden Person oder jener ihrer Eltern an. Die Leistungsfahigkeit kann
auf verschiedene Arten definiert werden (BARR, 2003, S. 191). Wenn die Messung der Leis-
tungsféhigkeit auf dem gegenwértigen Einkommen abstitzt, werden Stipendien typischerweise
nach Massgabe des Einkommens der Eltern vergeben. Personen, deren Eltern arm sind, werden
starker unterstiitzt als Personen aus besser gestellten Verhéltnissen, auch wenn sie spéter dank ih-
rer guten Ausbildung selbst wohlhabend sein werden. Alternativ kann die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit auch auf dem kinftigen Einkommen der zu férdernden Personen abstellen. Die Fi-
nanzierungsstrategie basiert dann auf Darlehen, deren Riickzahlungsmodalitéten von der HOohe des
kiinftigen Einkommens abhéngen,® oder auf progressiven Steuern. Ex post erhalten dabei Perso-
nen, die aus ihrer Ausbildung weniger Einkommen erzielen konnen als ihre Kollegen, eine hthere
finanzielle Unterstiitzung ihrer Aushbildung als diese. BARR (2003, S. 191) spricht sich bei der
hoheren Ausbildung auf Tertidrstufe fur diesen zweiten Ansatz aus. Die tertidren Bildungseinrich-
tungen finanzieren sich aus den Gebuhren der Bildungswilligen sowie gegebenenfalls aus Geldern
der offentlichen Hand und aus privaten Spenden. Der Staat gewahrt den Bildungswilligen Zugang
zu Darlehen, deren Rickzahlungsmodalitdten von der kinftigen Einkommensentwicklung abhén-
gen. Damit korrigiert der Staat ein Marktversagen. Dieses besteht darin, dass auf privaten Kre-
ditmérkten Humankapital, d.h. das erwartete kinftige Einkommen eines Auszubildenden, nicht als
Sicherheit fir einen Kredit akzeptiert wird. Die Bildungswilligen erhalten daher entweder gar kei-
nen Kredit oder einen solchen nur zu sehr ungiinstigen Bedingungen. Die vom Staat gewdahrten
Darlehen dienen dazu, die direkten Studienkosten sowie den Lebensunterhalt zu finanzieren. Die
Darlehen werden verzinst. Zinsmass sind die Refinanzierungskosten des Staates. Die Mehrzahl der
Studenten zahlt im Verlauf ihres Erwerbslebens die Darlehen einschliesslich der Zinsen zuriick, so
dass der Staat die Bildungsausgaben lediglich vorfinanziert, ohne sie zu subventionieren. Eine
Minderheit der Studenten erreicht spater kein hinreichend hohes lebenszeitliches Einkommen, um
das gewahrte Darlehen und die Zinsen darauf vollstandig zurtickzuzahlen.

10.3.4  Abzugsfahigkeit von Welter bildungskosten

10.3.4.1 Effizienzaspekte

RICHTER (2004, S. 22f.) hélt fest, dass in den Modellen, die der 6konomischen Literatur Uber
die optimale Besteuerung der Humankapitalakkumulation zugrunde liegen, typischerweise eine
Besteuerung des Humankapitals auf Cash-flow-Basis, d.h. eine Form der Konsumbesteuerung,
mit einer Wertzuwachsbesteuerung des physischen Kapitals, also einer Einkommensbesteuerung,
kombiniert wird (TROSTEL, 1993; NIELSEN und SORENSEN, 1997; MILESI-FERETTI und
ROUBINI, 1998). Die Abzugsberechtigung der Bildungsausgaben wird in diesem Kontext kaum

8 55 genannte income-contingent loans.
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je in Frage gestellt. Stattdessen scheint der allgemeine Konsens zu sein, Bildungsausgaben seien
vollumfanglich zum Abzug zuzulassen (HOPE und MILLER, 1988; TROSTEL, 1993; NERLO-
VE et al., 1993; JUDD, 1998).%

RICHTER (2004) zeigt jedoch, dass von einem Abzug fir Berufskosten nur dann eine strikt posi-
tive Wirkung auf die Effizienz ausgeht, wenn zwei Bedingungen kumulativ erfillt sind:

(1) Die Ausgaben stellen reale und nicht bloss pekunigre Kosten dar;

(2) die Ausgaben sind erforderlich, um das steuerbare Einkommen zu erhohen.

In Bezug auf Bildungskosten kommt RICHTER (2004, S. 22, Proposition 6) zum Ergebnis, dass
vom Abzug jener Bildungsausgaben, welche bloss pekuniére Kosten darstellen, kein Effekt auf die
Zweitbest-Effizienz* ausgeht, sofern samtliche ékonomischen Renten, die der Bildung entsprin-
gen, steuerlich abgeschopft werden. Vollumfanglich pekuniar sind etwa die Lohnkosten eines
Ausbildners, solange die Gewahrung des Abzugs fur sich das Humankapital nicht erhoht. Andern-
fallsist ein Teil dieser Kosten real. Wenn jedoch die Abzugsfahigkeit der Bildungskosten tatsach-
lich eine Zunahme des Humankapitals bewirkt, durfte sich auch die 6konomische Rente aus der
Bildung vergrdssern. Dies wirkt sich negativ auf die Effizienz der Besteuerung aus, da realisti-
scherweise nicht davon auszugehen ist, dass die 6konomische Rente der Bildung steuerlich voll-
sténdig abgeschopft wird. Insgesamt ist daher der gesamthafte Effekt auf die Effizienz des Abzugs
pekunidrer Bildungskosten unklar. Nach RICHTER (2004, S. 23) ist es deshalb fraglich, ob unter
Effizienzgesichtspunkten die Abzugsfahigkeit von Bildungskosten durchwegs empfohlen werden
sollte.

Wenn der Abzug von Berufskosten — und von Bildungskosten — nur in seltenen Fallen unzweifel-
haft effizient ist, liegt es nahe, diese Abziige generell zu streichen. Diesist in der Tat der Schluss,
welchen BALDRY (1998) gezogen hat. Das Ergebnis von (RICHTER, 2004, S. 25), wonach die
Abziige nur dann effizient sind, wenn die Auslagen erforderlich sind, damit die Arbeitnehmer die
Faktorleistung erbringen, welche die Arbeitgeber nachfragen, stiitzt diese Forderung. Unter sol-
chen Umsténden durften namlich die Arbeitgeber bereit sein, fir diese Auslagen aufzukommen, da
sie ohnehin die vollen Faktorkosten tragen mussen. Ist die Faktorleistung mit spezifischen Auda-
gen verbunden, sollte es daher keine Rolle spielen, ob die Arbeitnehmer oder Arbeitgeber diese
bezahlen. Werden den Arbeitnehmern die Berufskostenabziige verweigert, verschwindet gemass
BALDRY (1998) eine Quelle der Ineffizienz. Diese Ineffizienz entsteht, weil die Auslagen nicht
nur beruflich, sondern auch privat veranlasst sein konnen. Wenn aber Weiterbildung ganz oder
tellweise Konsum darstellt, verletzt die Abzugsfahigkeit der Weliterbildungskosten das Effizienz-
gebot, weil durch die steuerliche Bevorzugung dieses Konsums eine Verzerrung zugunsten des

8 Zumindest implizit scheint diese Vorstellung auch der in Abschnitt 10.3.2 dargestellten vom Parlament be-
schlossenen Ausweitung der Abzugsmaoglichkeit fir Bildungsaufgaben Pate gestanden zu haben.

8 Reale Kosten bedingen einen tatsichlichen Nutzenverzicht in einer Volkswirtschaft — entweder unmittelbar oder
Uber Ressourcenverbrauch und damit Uber ein vermindertes Produktionspotenzial. Demgegentber wirken sich pe-
kunidre Kosten lediglich Uber die Verteilung des Nutzen- und Produktionspotenzials zwischen einzelnen Wirt-
schaftssubjekten aus.

& Unter Erstbest-Effizienz wird die Zuteilung knapper Gilter auf die einzelnen Wirtschaftssubjekte nur durch die
Ressourcenbeschrénkungen einer Volkswirtschaft begrenzt. Unter Zweibest-Effizienz fallt das (aggregierte) Wohl-
fahrtsniveau hingegen tiefer aus, weil beispielsweise verzerrende Steuern die Leistungsanreize |8hmen. Zweitbest-
Effizienz wird dann erreicht, wenn in einem Steuersystem die einzelnen Parameter, welche unvermeidbare Verzer-
rungen generieren, so festgelegt sind, dass die steuerbedingte Wohlfahrtseinbusse minimiert wird. Zweitbest-
Effizienz stellt hohe Anforderungen an die Information, welche der Steuerpalitik zur Verfiigung stehen muss, um
die optimale Politik bestimmen zu kdnnen. Ist diese Information Ilickenhaft, so dass sich die verzerrungsminimale
Besteuerung nicht bestimmen lasst, lautet die Daumenregel fir Drittbest-Effizienz, dass sich die Steuerpolitik auf
bekannte Verzerrungen konzentrieren und nicht versuchen sollte, die gesamten Wohlfahrtskosten zu minimieren,
indem sie zusétzliche Verzerrungen in die Volkswirtschaft tragt.
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Konsums von Weiterbildung zustande kame. Der Veranlagungsbehtrde fehlen letztlich die Infor-
mationen, um zu unterscheiden, welche Veranlassung im konkreten Fall vorliegt.*® Durch die
Streichung der Berufskostenabziige bel den Arbeitnehmern wird dieses Informationsproblem -
berwunden.

Gegen eine solche Argumentation fuhrt RICHTER (2004, S. 26f.) drei Einwénde an:

(1) Es besteht die Moglichkeit, dass sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber kollusiv verhalten.
Kann die Veranlagungsbehorde nicht zwischen produktiv und konsumtiv veranlassten Auf-
wendungen unterscheiden, ist wenig gewonnen, wenn den Arbeitnehmern der Abzug ver-
weigert wird. Die Arbeitgeber kdnnen ihnen die Kostentibernahme als Bestandteil eines dif-
ferenzierten Gehaltspakets als Fringe Benefits anbieten.

(2) Esgtent in Konflikt mit den Anforderungen an effiziente Arbeitsvertrage, wenn die Arbeit-
geber fr bestimmte Auslagen aufkommen miissen. Die Investitionskosten in das Humanka-
pital sind ein Beispiel dafur. Der Ertrag, den die investierten Bildungskosten abwerfen, fallt
nicht sofort an. Wenn nun die Kosten vom Arbeitgeber getragen werden, gewahrt er dem
Arbeitnehmer einen Kredit. Damit ist jedoch ein Moral-Hazard-Problem verbunden, weil ein
Arbeitnehmer eine andere Stelle bei einem anderen Unternehmen annehmen kann, bevor er
den Kredit dem ersten Arbeitgeber durch seine hthere Produktivitét zurlickbezahlt hat. Die
Folge ist, dass die Arbeitgeber nicht alle effizienten Weiterbildungskosten ihrer Arbeitneh-
mer bezahlen. Die Verweigerung des Abzugs fir Bildungskosten kann daher einen Effi-
zienzverlust hervorrufen. Solche Effizienzeinbussen sind gegentiber den Vortellen aus der
wegfallenden Subventionierung von Konsumausgaben abzuwégen. Dies zeigt, dass die Aus-
gestaltung effizienter Steuerabziige nicht-triviale Fragen aufwirft, wenn die Informations-
probleme ernst genommen werden.®’

(3) Die dude Veranlassung der Berufskostenabziige ist jedoch nicht das einzige Problem, das
angegangen werden muss, wenn Uber Abzlige zu entscheiden ist. Auslagen missen einige
Bedingungen erfullen, bevor unzweifelhaft feststeht, ob ihre Abzugsfahigkeit effizienzerho-
hend ist. Ein Erfordernis ist, dass die Audagen reale Kosten darstellen mussen. Die Effi-
zienzwirkung eines Abzugs pekuniérer Kosten ist hingegen nicht eindeutig. Es reicht dann
nicht aus, den Arbeitnehmern die Berufskostenabziige zu verweigern. Vielmehr ware festzu-
legen, inwiefern und in welchem Ausmass die Arbeitgeber Auslagen als Geschéftsaufwand
absetzen konnen, die sie fur ihre Arbeitnehmer tétigen.

10.3.4.2 Verteilungswirkungen

Zwei Aspekte des Steuersystems fuhren quasi zwingend dazu, dass die Abzugsfahigkeit von Wei-
terbildungsausgaben sich ganz unterschiedlich auf die Steuerzahlenden verteilt (WOLTER, 2008;
S. 8):

% Eine Unterteilung in eher beruflich orientierte oder eher freizeitorientierte Weiterbildung stellt die Veranla-
gungsbehorde vor Probleme, weil die gleiche Weiterbildung in eéinem Fall Konsum und im anderen Fall eine In-
vestition darstellen kann und weil diese Beurteilung zudem noch zeitabhéngig ist (WOLTER, 2008, S. 7). Selbst
wenn mit viel administrativem Aufwand eine solche Unterteilung vorgenommen wirde, bliebe das Problem, dass
selbst eine beruflich orientierte Weiterbildungsinvestition immer auch einen konsumtiven Teil aufwelst.

87 Eine gegenlaufige Tendenz geht allerdings von Friktionen auf den Arbeitsmérkten aus, die dazu fiihren kénnen,
dass so genannte komprimierte Lohnstrukturen entstehen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die bezahlten
Lohne unterhalb der Grenzproduktivitdt der Arbeitnehmer liegen und dass diese Differenz mit steigender Ausbil-
dung zunimmt (ACEMOGLU und PISCHKE 1998, 1999a und 1999b). Fir die Arbeitgeber lohnt es sich daher, in
das Humankapital ihrer Mitarbeitenden zu investieren. Der Grund dafir ist, dass sie mit zunehmender Bildung der
Arbeitnehmer einen grésseren Gewinn erzielen kdnnen, da die Differenz zwischen Produktivitdt und zu bezahlen-
dem Lohn ebenfalls ansteigt.
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(1) Einkommensgrenzen, unterhalb derer gar keine Steuern bezahlt werden missen, fuhren da-
zu, dass bei einkommensschwachen Personen die Abziige ins Leere fallen. Dieser Punkt ist
in Zusammenhang mit Weiterbildung nicht zu vernachléssigen. So gibt es beispielsweise gu-
te Grinde, Welterbildungdeistungen von Personen zu fordern, die derzeit nicht im Erwerbs-
leben stehen, die man aber durch die Weiterbildung wieder in den Arbeitsmarkt integrieren
madchte (z.B. Wiedereinsteigerinnen). Wenn diese Personen aber zurzeit nicht erwerbstétig
sind, dann nitzt ihnen eine Steuerabzugsféahigkeit nichts. Dies gilt auch fur Personen, die
sich in einer zeitintensiven Weiterbildung befinden, und aus diesem Grund ihre Erwerbsté
tigkeit einschranken. Da sie dadurch ein kleineres Einkommen erzielen, ist auch der schliess-
lich von den Steuern abgezogene Teil der Weiterbildungskosten netto tiefer als bei Perso-
nen, welche die Waelterbildung wahrend ihrer Arbeitszeit absolvieren kdnnen. Die
steuerliche Abzugsfahigkeit beglinstigt demnach Personen in unterschiedlichem Erwerbsum-
feld ganz unterschiedlich, ohne dass es dafir einen 6konomischen Grund gébe.

(2) Die Progression fuhrt dazu, dass der Grenzsteuersatz und somit die tatsichliche Abzugs-
wirkung fur hohere Einkommen viel hoher ausfallt. Natrlich hangt die Verteilungswirkung
zum einen Tell von der Ausgestaltung des Steuertarifs und zu einem anderen Teil von der
Ausgestaltung der Abzugsfahigkeit ab. Systeme mit tiefer Progression und geringen Freibe-
trégen entfalten eine geringe Vertellungswirkung. Bel der Abzugsfahigkeit kommt es darauf
an, ob die Weiterbildungskosten unbegrenzt, begrenzt in der absoluten Héhe oder begrenzt
als Prozentsatz des steuerbaren Einkommens absetzbar sind. In der Redlitét andern aber die
meisten Systemunterschiede trotzdem nichts daran, dass die Abzugsfahigkeit der Kosten der
Ausbildung jenen Steuerzahlenden die grosste Kostenreduktion erméglicht, die sich heute
schon am ehesten an Weiterbildung beteiligen (OECD 2004, S. 15), wahrend die bildungs-
fernen Schichten davon wenig profitieren diirften.®

10.3.4.3 Anreizwirkung auf Weiterbildungsaktivitaten

Wenn die steuerliche Abzugsfahigkeit der Weiterbildungskosten die Kosten der Weiterbildung
insgesamt senkt, da nur Nettoertrége und nicht Bruttoertrége besteuert werden, ist grundsétzlich
zu erwarten, dass die Nachfrage nach Weiterbildung durch die gesunkenen Kosten steigt. Hierzu
sind jedoch die folgenden Einschrénkungen zu machen (WOLTER, 2008, S. 9ff.):

(1) Die Preissendtivitdt der Nachfrage nach Welterbildung ist empirisch schlecht untersucht.
Somit ist theoretisch schwer vorhersehbar, welche Mengenreaktion auf eine solche Kosten-
minderung eintreten wirde. Aufgrund der Tatsache, dass die Kostenentlastung retrospektiv
erfolgt, d.h. in der Regel ein bis zwei Jahre nachdem die Kosten wirklich angefallen sind, ist
aufgrund theoretischer Uberlegungen keine grosse zusitzliche Beteiligung zu erwarten.

(2) Aufgrund der Tatsache, dass die Entlastung mit steigendem Einkommen ebenfalls steigt,
entfaltet sich die Anreizwirkung — wenn tberhaupt — eher bei Personen mit schon hohem
Einkommen. Verstarkt wird dieser Effekt dadurch, dass die Kosten durch die retrospektive
Entlastung vorfinanziert werden missen. Im Fall von Kreditrestriktionen bei Haushalten mit
tiefen Einkommen verstarkt sich deshalb die ungleiche Wirkung der Anreize noch. Falls U-

% Die Verteilungswirkung der Progression kann jedoch nicht a priori eindeutig beurteilt werden. Die Progression
fahrt dazu, dass eine gleich teure Weiterbildung fir einkommensstarke Steuerzahlende nach Steuern ginstiger
wirde als fir einkommensschwache. Die Abzugsfahigkeit der Weliterbildungskosten wirkt also regressiv. Wenn
diese Weiterbildung aber das Einkommen bel beiden Gruppen um den gleichen Frankenbetrag erhoht, die Besteue-
rung der Ertrage infolge der Progression zu unterschiedlichen Grenzsteuersitzen stattfindet, werden die Ertrége
der Weliterbildungsinvestition progressiv belastet. Es ist dann offen, ob die progressive Wirkung der Besteuerung
der Ertrage oder die regressive Wirkung beim Abzug der Kosten tiberwiegt.
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berhaupt eine Anreizwirkung von der Kostenentlastung ausgeht, ist zu erwarten, dass diese
die Ungleichheit der Weiterbildungsbeteiligungsguoten weliter verstarkt.

(3) Die Entlastung tritt auf allen Weiterbildungsaktivitéten ein, d.h. auch auf jenen, deren Fi-
nanzierung die Privaten auch ohne Entlastung bezahlt hétten. Diese Subventionierung von
Aktivitéten, die auch ohne staatliche Hilfe gemacht worden wéren, muss man unter so ge-
nannten ,, Mitnahmeeffekten* abbuchen. Es gibt praktisch keine staatlichen Massnahmen, bel
denen es nicht zu Mitnahmeeffekten kommt. Daher ist das Verhdltnis zwischen dem additi-
ven Effekt der zusétzlich ausgelosten Weiterbildungsnachfrage und dem Mitnahmeeffekt
entscheidend fUr die Beurteilung der Effizienz der Massnahme. Im Fall einer Steuerentlas-
tung bel Weiterbildungskosten wird generell von einem relativ grossen Mitnahmeeffekt aus-
gegangen. Aufgrund der sparlichen empirischen Evidenz, aber auch theoretischer Uberle-
gungen, muss man gar von einem Mitnahmeeffekt in der Hohe von praktisch 100%
ausgehen.

(4) Anreizwirkungen konnen auch Vertellungswirkungen provozieren, die nicht immer beab-
sichtigt oder erwiinscht sind. Denkbar sind bei grossziigiger Abzugsfahigkeit, dass kostenin-
tensive Waelterbildungsformen zulasten kostenguinstiger Formen (z.B. Training on-the-job)
zusétzlich gefordert werden. Ausserdem kann ein Anreiz entstehen, Aufwendungen, die an-
sonsten von Arbeitgebern bezahlt worden wéren, auf die Arbeitnehmer zu Uberwalzen.

(5) Die Anreizwirkung kann bei einer Steuerentlastung von Weiterbildungskosten schlecht ge-
steuert werden, well fur die Abzugsberechtigung in der Regel nur Kriterien herangezogen
werden dirfen, die im Steuersystem eine unterschiedliche Behandlung der Steuersubjekte
erlauben, d.h. Einkommen, Unterstitzungspflichten oder Familienstand. Diese Kriterien sind
jedoch wenig geeignet, um im Bereich der Weiterbildungsbeteiligung eine sinnvolle Steue-
rung der Offentlichen Ausgaben zu bewirken. In dieser Beziehung kdnnen andere tffentliche
Finanzierungsinstrumente zielgerichteter und genauer eingesetzt werden. Im Bereich der
Weiterbildung ware vor alem der Aushildungsstand der entscheidende Faktor, um die Ziel-
gruppen zu definieren.

(6) Die Anreizwirkung, so sie denn gegeben ist, entfaltet sich auf alle Formen der Weliterbil-
dung, die nicht explizit aus der steuerlichen Entlastung ausgeschlossen werden kdnnen. Mit
anderen Worten hangen die fiskalischen und sozialen Auswirkungen der Massnahme zu ei-
nem grossen Teil davon ab, wie gut man Weiterbildungen mit investitivem Charakter von
solchen mit eher konsumptiven Charakter unterscheiden kann. Gelingt dies schlecht, dann
entfaltet sich die Anreizwirkung an einem Ort, wo eine solche gar nicht vorgesehen war.

10.3.5  Abzugsfahigkeit von Weliterbildungskosten im Vergleich zu alternativen
Finanzier ungsinstr umenten

Besteht die Motivation fur die steuerliche Beglnstigung von Weliterbildungsaktivitdten darin,
grossere Anreize fur Weiterbildung zu schaffen, schneidet die steuerliche Entlastung von Weiter-
bildungskosten im Vergleich zu anderen Instrumenten der staatlichen Finanzierung von Weiterbil-
dung hinsichtlich Effektivitdt und Effizienz schlecht ab. Neben der geringen Zielgruppenadaguanz
sind es vor alem die geringe Anreizwirkung und somit die relativ grossen Mitnahmeeffekte, die
gegen das Instrument der steuerlichen Abzugsfahigkeit von Weiterbildung sprechen (WOLTER,
2008, S. 14).

In Tabelle 23 werden die drei Instrumente Steuerabziige, Bildungsgutscheine und Weiterbildungs-
Sparkonten (ILA) unter den Kriterien Zielgruppengenauigkeit, Mitnahmeeffekte, Anreizwirkung
und administrativer Aufwand miteinander verglichen.
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Tabelle 23: Relativer Wirkungsvergleich alternativer Weiterbildungsinstrumente®

Instrument Zielgruppengenauigkeit Mitnahmeeffekt Anreizwirkung Administrativer Aufwand
Steuerabziige Tief Hoch Tief Tief
Bildungsgutscheing0 Hoch Mittel Mittel Tief bis mittel

Weiterbildungs-Sparkonten (Individual Hoch Mittel Hoch Mittel bis hoch
Learning Accounts, ILA)*

Quelle: WOLTER (2008, S. 12)

Die Kriterien sind nicht unabhéngig voneinander. So lassen sich beispielsweise durch eine gute
Zielgruppenbestimmung die Mitnahmeeffekte limitieren. Der administrative Aufwand ist einerseits
durch die Natur des Instrumentes teillweise vorbestimmt, hangt aber andererseits auch davon ab,
wie sehr dlfdlig unerwiinschte Effekte durch administrative Kontrolle verhindert werden sollen.
Je enger und spezifischer eine Zielgruppe abgegrenzt wird, desto hoher félt tendenziell auch der
administrative Aufwand aus. Bei den Steuerabziigen ist der administrative Aufwand grundsétzlich
relativ gering, weil dieser im Rahmen der normalen Steuerkontrolle anféllt. Es muss jedoch trotz-
dem Uberprift werden, ob die Weiterbildung beruflich oder privat veranlasst ist, ob sie tatsachlich
stattgefunden hat und ob der Arbeitgeber sie nicht ganz oder teilweise finanziert hat. Bei den an-
deren Kriterien schneiden die Steuerabziige jedoch schlechter ab als die anderen Instrumente zur
Unterstiitzung privater Weiterbildungsanstrengungen: Bildungsgutscheine konnen die Weiterbil-
dungsbeteiligung erfolgreich steigern. Dies gilt auch fur bildungsferne Personengruppen, bel de-
nen die finanziellen Anreize am besten wirken, so dass die Mitnahmeeffekte wesentlich geringer
ausfallen as bei bereits gut ausgebildeten Personen. Weiterbildungs-Sparkonten sind steuerlich
weitgehend aquivalent zu Steuerabziigen von Weiterbildungskosten. Da sie das Ansparen von
Geld steuerlich beginstigen, das spater fur Weiterbildungsaktivitdten gebraucht werden kann,
geht von der steuerlichen Entlastung eher eine Anreizwirkung aus. Zudem ist von geringeren Mit-
nahmeeffekten auszugehen.

10.3.6 Refor mvor schlag

Fur eine Streichung des Abzugs von Bildungskosten sprechen namentlich die folgenden Argumen-
te:

(1) Die Abgrenzung zwischen Weiterbildungsausgaben, die getétigt werden, um Einkommen zu
erzielen, weshalb sie abzugsféhig sein sollten, und solchen, die Konsum darstellen und daher
nicht abzugsberechtigt sind, ist konzeptionell und im Vollzug schwierig. Dartiber hinaus ist die
Kontrolle der Weiterbildungsabziige durch den Fiskus aufwéandig, und das Missbrauchs-
potenzia ist erheblich.

(2) Bildung hat eine intertemporale Dimension, weil den Kosten in der gegenwértigen Periode
Einkommen in kunftigen Perioden gegenliber steht. Dies gilt in jedem Fall fur die Anlagekos-
ten darstellenden Aushildungskosten, wegen des weiten Weiterbildungskostenbegriffs im gel-
tenden Recht aber auch fir die Weiterbildungskosten — insbesondere fiir die Fortsetzungs-
aushildungskosten, Umschulungskosten bel unfreiwilligem Berufswechsel und die Wiederein-

% Die relative Beurteilung der einzelnen Massnahmen basiert sich auf theoriegestiitzten Plausibilitétsiiberlegungen
und Expertenwissen. Sie sagt noch nichts tber deren Tauglichkeit aus. Daftir mussten fur alle Instrumente Kosten-
Nutzen-Analysen erstellt werden.

% Bildungsgutscheine sind Sachtransfers, welche der Staat in Hohe eines bestimmten Betrages an einen Empféan-
ger ausrichtet. Der Empfanger setzt dann den Gutschein ein, um damit eine Weiterbildung, die er absolviert, zu fi-
nanzieren.

91 Weiterbildungs-Sparkonten erméglichen das steuerlich begiinstigte Ansparen von Mitteln fiir die Weiterbildung.
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stiegskosten. Diese intertemporale Dimension sprengt das auf dem Jahrlichkeitsprinzip basie-
rende Gewinnungskostenkonzept, weil Einkommen und Kosten zeitlich nicht korrespondieren.
Der Wert des Weiterbildungskostenabzuges, der vom Grenzsteuersatz auf dem steuerbaren
Einkommen in der Periode der Weiterbildungsmassnahme abhangt, hat da-her etwas Zufélli-
ges. Well gerade bei intensiver Umschulung oder beim Wiedereinstieg das steuerbare Ein-
kommen haufig niedrig ist féllt der Abzug oft ins Leere. Somit fuhrt der Wei-terbildungsabzug
einerseits zu Ungerechtigkeiten, anderseitsist er ineffizient.

(3) Steuerliche Anreize wirken auf die Weiterbildung nur schwach (WOLTER, 2008, S. 14), d.h.
die Preiselastizitét der Nachfrage ist niedrig. Deshab 10st die steuerliche Abzugsmdglichkeit
nur wenig zusétzliche Humankapitalbildung aus. Aus Effizienzgrinden ist es vortellhaft, preis-
elastische Giter tiefer und preisunelastische Gulter hoher zu besteuern. Deshalb kann es vor-
tellhaft sein, den Abzug der Welterbildungskosten zu streichen und mit den so generierten
Mehreinahmen gewichtigere steuerliche Verzerrungen abzubauen, d.h. beispielsweise die
Grenzsteuersétze im Tarif abzusenken.

Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint eine Streichung des Abzugs fiir die mit dem Beruf zu-
sammenhangenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten zumindest vertretbar.

10.4 Streichung der tbrigen Berufskostenabziige

10.4.1 Mehrkosten fir Verpflegung

104.1.1 Gedtendes Recht

Kann eine Hauptmahlzeit aus beruflichen Grinden nicht zu Hause eingenommen werden, stellen
die dadurch bedingten Mehrkosten im geltenden Recht Gewinnungskosten dar (LOCHER, 2001,
Art. 26 DBG N17). Dasselbe gilt bel durchgehender Schicht- oder Nachtarbeit. Dabei ist die ge-
staffelte (unregelméassige) Arbeitszeit der Schichtarbeit gleichgestellt, sofern beide Hauptmahlzei-
ten nicht zur Ublichen Zeit zu Hause eingenommen werden kénnen. Den Mehrkosten wird durch
Pauschalansatze Rechnung getragen. Der volle Abzug betragt fur das Steuerjahr 2009 15 Franken
pro Tag bzw. 3200 Franken pro Jahr. Ein Nachweis allféllig hoherer Kosten ist ausgeschlossen.

Nur der halbe Pauschalabzug ist zuldssig, wenn die Verpflegung vom Arbeitgeber verbilligt wird,
oder wenn sie in einer Kantine, einem Personalrestaurant oder einer Gaststétte des Arbeitgebers
eingenommen werden kann (Art. 6 VBK).

104.1.2 Reformvorschlag

Der im geltenden Recht bestehende Abzug zielt auf die berufsbedingten Mehrkosten der Verpfle-
gung, so dass das Argument, die Verpflegung stelle per se Lebenshaltungskosten dar, nicht sticht.
Es trifft hingegen zu, dass berufsbedingte Mehrkosten einer steuerpflichtigen Person nur dann an-
fallen, wenn sie die Verpflegung nicht von zu Hause mitbringt und daher auch nicht selbst zube-
reitet. Die Zubereitung durch Dritte stellt jedoch einen zusétzlichen Konsumnutzen dar, so dass es
sich bel den Mehrkosten letztlich doch um Lebenshatungskosten und nicht um Gewinnungskos-
ten handelt. Von daher kann der Abzug fur die Mehrkosten der Verpflegung ersatzlos gestrichen
werden.
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10.4.2  Auswartiger Wochenaufenthalt

10.4.2.1 Gedtendes Recht

Wochenaufenthalter, d.h. Steuerpflichtige, die an den Arbeitstagen am Arbeitsort bleiben und dort
Ubernachten, jedoch regelméssig fur die Freitage an den steuerlichen Wohnsitz zurtickkehren,
konnen die Mehrkosten fir den auswartigen Aufenthalt abziehen.

Fur den Abzug der Mehrkosten der auswartigen Verpflegung gilt der doppelte Pauschalansatz, fir
das Steuerjahr 2009 also 30 Franken pro Tag bzw. 6’400 Franken pro Jahr. Auch hier ist der
Nachweis allféllig hoherer Kosten ausgeschlossen. Als notwendige Mehrkosten der Unterkunft
sind die ortsiiblichen Auslagen fur ein Zimmer abziehbar (Art. 9 VBK). Wer jedoch die Kosten fur
ein eigentliches Studio mit Kiiche in Rechnung stellt, kann nicht noch eine zweite Hauptmahlzeit
geltend machen (LOCHER, 2001, Art. 26 DBG N22).

Liegen Wohn- und Arbeitsort nicht weit auseinander und ist die Strecke zudem durch 6ffentliche
Verkehrsmittel erschlossen, kdnnen keine Mehrkosten fir den auswértigen Wochenaufenthalt gel-
tend gemacht werden, da es der steuerpflichtigen Person zuzumuten ist, den Arbeitsweg taglich
zuriickzulegen.”

10.4.2.2 Reformvorschlag

Wie die Fahrtkosten sind auch die Mehrkosten fur die auswértigen Wochenaufenthalt gemischt
veranlasst. Sie sollen daher ebenfalls zur ersatzlosen gestrichen werden. Allenfalls denkbar wére
die Belbehaltung einer zeitlich beschrankten Abzugsmaoglichkeit wie sie unter Option 3 in Ab-
schnitt 10.2.6 vorgeschlagen worden ist.

10.4.3 Besonder e Berufskosten der Expatriates

10.4.3.1 Gedtendes Recht

Bel den Expatriates handelt es sich um leitende Angestellte, die von ihrem auslandischen Arbeit-
geber vorubergehend in die Schweiz entsandt werden, oder um Spezialisten aler Art, die in der
Schweiz eine zeitlich befristete Aufgabe erfiillen (Art. 1 ExpaV; SR 642.118.3).

Als besondere Berufskosten im Ausland wohnhafter Expatriates gelten (Art. 2 Abs. 1 ExpaV):

(@) die Ublichen Reisekosten zwischen dem audiandischen Wohnsitz und der Schweiz;

(b) die notwendigen Kosten der Unterkunft in der Schweiz;

(c) die angemessenen Wohnkosten in der Schweiz bel nachgewiesener Beibehaltung einer stan-
digen Wohnung im Ausland.

Als besondere Berufskosten von in der Schweiz wohnhaften Expatriates gelten (Art. 2 Abs. 2 Ex-

paV) gelten:

(d) die Kosten fur den Umzug in die Schweiz und zurtick in den friiheren auslandischen Wohn-
Stzstaat sowie die Hin- und Ruickreisekosten des Expatriates und seiner Familie bel Beginn
und Ende des Arbeitsverhéltnisses;

(e) die angemessenen Wohnkosten in der Schweiz bel nachgewiesener Beibehaltung einer stan-
digen Wohnung im Ausland;

92| OCHER, 2001, Art. 26 DBG N24 mit Verweis auf Gerichtsurteile.

96



(f)  die ordentlichen Aufwendungen fur den Besuch einer fremdsprachigen Privatschule durch
die minderjahrigen Kinder, sofern die 6ffentlichen Schulen keinen addquaten Unterricht an-
bieten.

Fur die Berufskosten unter (a) und (b) bzw. (d) und (e) kann statt der effektiven Kosten auch eine
Monatspauschale von 1'500 Franken geltend gemacht werden (Art. 4 Abs. 2 ExpaV).

10.4.3.2 Reformvorschlag

Eine vollsténdige Streichung der Ubrigen Berufskostenabziige bedingt auch die Abschaffung der
geltenden Regelung fur die Berufskosten von Expatriates, welche die Expatriates-Verordnung
vorsieht.

Optional ist es aber auch denkbar, aus standortpolitischen Griinden an dieser Regelung festzuhal-
ten, um die Attraktivitdt der Schweiz fir multinationale Unternehmen und deren leitende Ange-
stellte nicht zu beeintréchtigen.

10.4.4 Welter e Berufskosten

10.4.4.1 Gedtendes Recht

Neben den Fahrtkosten, den Mehrkosten fir Verpflegung sowie den Weiterbildungs- und Um-
schulungskosten sieht Art. 7 VBK fur alfélige weitere durch die Berufsausiibung bedingte Aus-
lagen einen Pauschalabzug vor. Fir das Steuerjahr 2009 bemisst sich die Pauschale auf 3% des
Nettolohns, mindestens jedoch 2’000 und hochstens 4000 Franken im Jahr. V orbehalten bleibt je-
doch der Nachweis allféllig hoherer Kosten.

Tabelle 24 gibt einen Uberblick, welche Abzugsmdglichkeiten fiir die tibrigen Berufskosten beste-
hen, wenn statt der Pauschale die effektiven Kosten geltend gemacht werden.
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Tabelle 24: Weitere Berufskostenabziige

Gegenstand des Bedingung fiir / Einschrankung der Abzugsméglichkeit | Veranlassung | Uberpriifbarkeit | Gewicht des Ab-
Abzugs der Kosten der Abzugsbe- zugs flr die steuer-
rechtigung pflichtige Person
Arbeitszimmer (privates Zula35|g ist der Abzug der Kosten fiir ein privates Biiro, wenn | Gemischt Schwierig Hoch
Biiro) eine geeignete Mdglichkeit, am Arbeitsplatz zu arbeiten,
fehlt;

- ein Raum fiir die Berufsausiibung notwendig ist;
- der Arbeitsraum in der eigenen oder zugemieteten
Wohnimmobilie ausgeschieden ist.

Biiroeinrichtungen zu Wenn die Kosten hoher sind als die Entschadigung, gilt die Gemischt Schwierig Hoch
Hause Tétigkeit nicht als Nebenerwerb, sondern als Hobby oder
Liebhaberei. Die Entschédigung ist dann steuerfrei; es
kénnen aber auch keine Kosten abgezogen werden.

Computer (Hard- und Vorbehalten bleibt die Anrechnung eines Privatanteils Gemischt Schwierig Mittel

Software)

Fachliteratur Unabdingbar fiir die Ausiibung des Berufes oder mit direktem | Gemischt Schwierig Mittel
Bezug zum Beruf

Berufswerkzeuge Beruflich Schwierig Mittel

Berufskleider Es muss sich um eine eigentliche Arbeitskleidung handeln Beruflich Schwierig Tief
(z.B. Apothekerschiirze)

Geschaftsgesprache Beruflich Schwierig Tief

vom Privattelefon

Fachverbands- Beruflich im Schwierig Tief

mitgliedschaften weiteren Sinn

Gewerkschaftsbeitrag Beruflich im Einfach Tief

weiteren Sinn
Schadenersatzzahlungen | Leistungen aus Verantwortlichkeit sind nur dann abziehbar, Beruflich Einfach Hoch

wenn sie in einem engen Zusammenhang mit der Berufs-
tatigkeit stehen, was bei leichter Fahrlassigkeit in der Regel
noch der Fall ist. Dann sind auch die zur Versicherung der-
artiger Risiken geleisteten Haftpflichtprdmien und die Kosten
von entsprechenden Gerichtsprozessen abziehbar. Bei
grober Fahrldssigkeit oder Vorsatz wird die Abzugsfahigkeit
des Schadenersatzes in der Regel verneint.

Gelegentlicher Pauschalabzug in Hohe von 20% des Nettolohnes (Bund); Beruflich Einfach, sofern Mittel
Nebenverdienst Nachweismdglichkeit fiir allfallig héhere Kosten. vom Pauschal-

abzug Gebrauch

gemacht wird

Quéelle: LEY SINGER (2008); eigene Darstellung

10.4.4.2 Beurtelung

Diese Berufskosten stellen eine in sich heterogene Sammelkategorie dar. Es wird daher der Ver-
such unternommen, sie aufgrund dreier Kriterien zu gruppieren. Das erste Kriterium fragt danach,
ob die Kosten rein beruflich oder gemischt veranlasst sind. Beim zweiten Kriterium geht es dar-
um, ob der Sachverhalt und damit die Berechtigung zum Abzug von der Veranlagungsbehdrde
vergleichsweise einfach und nur schwierig verifiziert werden kann. Das dritte Kriterium wirft die
Frage auf, ob der Abzug fir die steuerpflichtige Person ins Gewicht fallen kann oder ob es sich
lediglich um einen Bagatellabzug handelt.

Eine erste Gruppe umfasst die Abzugsmaoglichkeiten fur das Arbeitszimmer, Buroeinrichtungen zu
Hause, Hard- und Software sowie Fachliteratur. Die Auslagen dafiir kdnnen teils beruflich, tels
aber auch privat veranlasst sein, weshalb von einer gemischten Veranlassung auszugehen ist. Fir
die Veranlagungsbehdrde ist es schwierig zu beurteilen, welche Veranlassung im konkreten Fall
vorliegt, und zum Tell auch nur sehr aufwandig zu ermitteln, ob nicht der Arbeitgeber die Kosten
ganz oder teilweise Ubernommen hat. Dieses Informationsproblem in Verbindung mit der ge-
mischten Veranlassung spricht fir eine Streichung des Abzuges.
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Die zweite Gruppe bilden die Berufswerkzeuge, Berufskleider sowie die Geschaftsgesprache vom
Privattelefon. Hier verbindet sich das Informationsproblem mit einer beruflichen Veranlassung.
Typischerweise sind jedoch die Auslagen — unter Umstanden mit Ausnahme der Berufswerkzeuge
— tiefer alsin der ersten Gruppe. Im Sinne des V ereinfachungsargumentes sind deshalb auch diese
Abzugsmoglichkeiten zu streichen.

Zur dritten Gruppe gehtren die Beitrége fur Fachverbandsmitgliedschaften und die Gewerk-
schaftsbeitrége. Die Ausgaben konnen als im weiteren Sinn beruflich veranlasst angesehen wer-
den. Wahrend Gewerkschaftsbeitrage in jedem Fall vom Arbeitnehmer bezahlt werden durften, ist
bei den Fachmitgliedschaften auch ein Beitrag des Arbeitgebers denkbar, so dass hier der Veran-
lagungsbehtrde ein Informationsproblem entsteht. Die Mitgliedsbeitrége stellen fir die steuer-
pflichtigen Personen Kosten von untergeordneter Bedeutung dar. Aus Vereinfachungsgrinden
kann die Abzugsmdglichkeit dafiir ebenfalls gestrichen werden.

Demgegentiber kdnnen Schadenersatzzahlungen — im eher seltenen — Einzelfall unter Umstanden
hoch ausfallen. Sie sind beruflich veranlasst, und die Berechtigung zum Abzug kann von der Ver-
anlagungsbehtrde mit vertretbarem Aufwand festgestellt werden. Dies kann unter Umstanden da-
fur sprechen, an der Abzugsfahigkeit festzuhalten.

Wenn die Abzuge fir Berufskosten (weitgehend) gestrichen werden, muss auch die Regelung fur
die Gewinnungskosten des Einkommens aus gelegentlichem unselbstandigen Nebenerwerb an die-
se Verhdtnisse angepasst werden. Infolgedessen sind auch die Berufskosten dafir nicht mehr zum
Abzug zuzulassen.

10.4.4.3 Reformvorschlag

Grundregel: Die Abzugsméglichkeit fir die Gbrigen Berufskosten soll gestrichen werden. Dies gilt
sowohl fur die Pauschale as auch fur die Mdglichkeit, die effektiven Kosten nachzuweisen.

Option: Schadenersatzzahlungen konnen im Rahmen der bisherigen Regelung weiterhin abgezo-
gen werden.

10.5 Konnex zu den Gewinnungskosten bei selbstandiger Erwer bstéatigkeit

Die Streichung der Berufskostenabzlige fir Unselbstandigerwerbende steht im Zusammenhang
mit den Gewinnungskostenabztigen bei Selbstandigerwerbenden. Bei selbstandiger Tétigkeit kon-
nen Aufwendungen ohne Einschrankung zum Abzug gebracht werden, wenn sie geschéfts- bzw.
berufsméssig begriindet sind. An diesem Prinzip misste nichts gedndert werden. Hingegen durften
im Sinne der Gleichbehandlung mit den Unselbstandigerwerbenden gewisse Aufwendungen, die
objektiv (tellweise) privat veranlasst sind, nicht mehr als geschéfts- bzw. berufsmassig begriindet
anerkannt werden.

10.6 Zusammenfassende Dar stellung der Refor mvor schlage

Tabelle 25 fasst die Reformvorschlidge im Zusammenhang mit der Streichung der Berufskosten
zusammen.
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Tabelle 25: Zusammenfassung der Reformvorschlage im Modul Streichung der Be-

rufskostenabziige
Berufskostenkategorie Grundregel Optionen
Fahrtkosten (Abschnitt 10.2) Kein Abzug mehr, da Abzug fir beide Partner eines Zweiverdiener-Paares in Hohe der Kosten fir die
Ubergang zum Hélfte der Fahrstrecke zwischen den beiden Arbeitsorten, da diese ohne Aufgabe
Werktorprinzip des Zusammenwohnens und ohne Einschrankung der Berufsfreiheit, Fahrtkosten
schlechterdings nicht vermeiden kénnen.

Umzugskosten (Abschnitt 10.2) Kein Abzug, wie bisher Umzugskosten sind abzugsféhig, sofern ein Arbeitsplatzwechsel stattfindet und der
neue Wohnort sowie der neue Arbeitsort hinreichend weit vom jeweils alten entfernt
sind.

Auswaértiger Wochenaufenthalt Neu kein Abzug mehr Wihrend einer Ubergangsfrist von einem Jahr sind Mehrkosten des auswértigen

(Abschnitte 10.4.2 und 10.2) Wochenaufenthaltes und die Fahrtkosten des Fernpendelns als Umzugskosten im

weiteren Sinne zum Abzug zuzulassen.

Mehrkosten fiir Verpflegung (Abschnitt Neu kein Abzug mehr

10.4.1)

Besondere Berufskosten von Neu kein Abzug mehr Festhalten an der bisherigen Regelung aus standortpolitischen Griinden, um die

Expatriates (Abschnitt 10.4.3) Attraktivitat der Schweiz fiir multinationale Unternehmen und deren leitende
Angestellte nicht zu beeintréchtigen.

Weiterbildungs- und Umschulungs- Neu kein Abzug mehr

kosten (Abschnitt 10.3)

Ubrige Berufskosten (Abschnitt 10.4.4) Neu kein Abzug mehr Schadenersatzzahlungen kénnen im Rahmen der bisherigen Regelung weiterhin

abgezogen werden.

Quélle: Eigene Darstellung

Durch die Streichung der Berufskostenabzlige verbreitert sich die Bemessungsgrundlage, so dass
die Grenzsteuersdtze aufkommensneutral abgesenkt werden kdnnen. Detaillierte Daten Uber die
direkte Bundessteuer aus dem Kanton Bern fir das Jahr 2005 ermoglichen, das Ausmass einer
solchen Tarifsenkung abzuschétzen. Durch die Streichung der Abzlige erhoht sich die Bemes-
sungsgrundlage um 10%, und die Steuereinnahmen nehmen um 19% zu. Aufkommensneutralitét
wiirde bei einer proportionalen Senkung des Tarifs um 17% erreicht.”® 47% der steuerpflichtigen
Personen mussten dann mehr Steuern entrichten alsim Status quo, wahrend 53% der steuerpflich-
tigen Personen niedrigere oder gleich hohe Steuern zu bezahlen hétten.

Zu beachten ist, dass die Tarifsenkung allen steuerpflichtigen Personen mit einem Einkommen o-
berhalb des Freibetrags zugute kommt. Demgegeniiber wirkt sich die Streichung der Berufskos-
tenabzlige nur auf die Erwerbstdtigen aus, da nur diese im geltenden Recht Berufskostenabziige
geltend machen konnen. Insgesamt hat dies eine Verschiebung der Steuerzahllasten zugunsten der
Pensionierten oder anderweitig nicht erwerbstdtigen Personen und zulasten der Erwerbstétigen
zur Folge. Dies schwécht die Arbeitsanreize und ist daher unter dem Effizienzziel nicht vorteilhaft.

Auf der anderen Seite entfallt mit der Streichung der Berufskostenabzlige eine Mdglichkeit, Steu-
ern zu hinterziehen, indem Kosten in Abzug gebracht werden, die tatséchlich gar nicht angefallen
sind.

% Die proportionale Tarifsenkung erlaubt eine einfache Berechnung. Selbstversténdlich kann die aufkommens-
neutrale Tarifsenkung auch Uberproportional (unterproportional) erfolgen, so dass steuerpflichtige Personen mit
Uberdurchschnittlichen (unterdurchschnittlichen) Einkommen relativ, d.h. prozentual, stérker entlastet werden.
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11 Modul 1.2: Pauschalierung der Berufskosten

Dieses Modul stellt eine gemassigte Alternative zum radikaleren Modul 1.1 dar. Die beiden Mo-
dule schliessen sich von ihrer grundsétzlichen Stossrichtung her gegenseitig aus, doch sind auch
Mischvarianten denkbar. So kann beispielsweise bestimmten Kategorien von Berufskosten, die im
geltenden Recht abzugsféhig sind, neu der Abzug versagt werden, wahrend andere Kategorien ab-
setzbar bleiben, aber stérker als bisher pauschaliert werden.

11.1 Pauschalierungsfahige versus nicht pauschalierungsfahige Berufs-
kosten

Als Grundregel zur Umsetzung des Nettoprinzips gilt, dass die tatséchlich aufgewendeten Gewin-
nungskosten zum Abzug zuzulassen sind. Im Sinne der V ereinfachungszielsetzung konnen die Be-
rufskosten aber auch pauschaliert werden. Allerdings eignen sich nicht alle Formen der Berufskos-
ten dafur gleichermassen. Abbildung 11 enthalt ein Schema, das zwischen pauschalierungsféhigen
und nicht pauschalierungsfahigen Abziigen differenziert und Aussagen Uber die empfehlenswerte
Form der Pauschalierung erlaubt.

Abbildung 11: Pauschalierungsfahige und nicht pauschalierungsfahige Berufskostenab-
zlge

Anteil der steuerpflichtigen Personen, welche bestimmte Berufskosten geltend machen

tief hoch

|Abzug ist nicht pauschalierungsfahig | | Abzug ist pauschalierungsfahig |

l

Streuung der Hohe der geltend gemachten Berufskosten
zwischen den verschiedenen steuerpflichtigen Personen

gross gering

| Obergrenze fiir den Berufskostenabzug |

nicht sinnvoll |<7
Abzug der tatsachli-
chen Kosten (wenn

die Streichung des Pauschalabzug mit Option zum Pauschalabzug ohne Option zum
Abzugs nicht ver- Nachweis hoherer tatsachlicher Nachweis hoherer tatsachlicher
tretbar erscheint) Kosten Kosten

Quélle: Eigene Darstellung

Entscheidend fur die Frage, welche Abziige pauschalierungsfahig sind, ist der Anteil der steuer-
pflichtigen Personen, welche bestimmte Berufskosten zum Abzug geltend machen konnen. Ist die-
ser Antell tief, so ist der Abzug aus den folgenden Erwégungen nicht pauschalisierungsfahig:

(1) Wenn nur wenige steuerpflichtige Personen entsprechende Berufskosten haben, fallen die
Erhebungs- und Entrichtungskosten, die entstehen, wenn die tatsachlichen Kosten geltend
gemacht, belegt und kontrolliert werden miissen, vergleichsweise niedrig aus.
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(2) Wirde nun der betreffende Abzug pauschaliert, konnten auch ale anderen erwerbstétigen
steuerpflichtigen Personen den Pauschalabzug machen. Dies wére aber im Hinblick auf die
horizontale Steuergerechtigkeit unbefriedigend, weil der Mehrheit im Unterschied zur Min-
derheit die betreffenden Kosten ja gar nicht angefallen sind.

(3 Imvorliegenden Fall erweist sich die Pauschalierung auch as ineffizient, weil die Vielzahl
der — an sich nicht gerechtfertigten — Pauschalabziige die Steuerbasis aushohit. Wenn die
damit verbundenen Mindereinnahmen kompensiert werden sollen, miissen die Grenzsteuer-
sdtze angehoben werden, damit das erforderliche Steueraufkommen generiert werden kann.
Die hoheren Grenzsteuersitze beeintrachtigen jedoch die Leistungsanreize negativ und ver-
ursachen dadurch eine steuerlich bedingte Wohlfahrtseinbusse.

Somit ist bel Berufskosten, welche nur von einer Minderheit der steuerpflichtigen Personen gel-
tend gemacht werden, an der Veranlagung gemass den tatsachlichen Aufwendungen festzuhalten.
Voraussetzung dafir ist dabel selbstverstandlich, dass die entsprechende Berufskostenkategorie
nicht aus anderen Griinden — etwa aufgrund einer massgeblich privaten Mitveranlassung — ohnehin
nicht mehr zum Abzug zugelassen werden sollte.

Weist hingegen ein grosser Antell der erwerbstdtigen steuerpflichtigen Personen in der betreffen-
den Kategorie tatséchlich Berufskosten auf, so ist der entsprechende Berufskostenabzug grund-
sdtzlich pauschalierungsfahig. Dabel stellt sich die Frage, ob diese Berufskosten sich bei allen
steuerpflichtigen Personen in einer vergleichsweise engen Bandbreite bewegen oder ob zwischen
den einzelnen Personen grosse Unterschiede — insbesondere mit einer beschrankten Anzahl starker
Ausschlage nach oben — bestehen.

Sind die Unterschiede zwischen den geltend gemachten Berufskosten vergleichsweise gering, so
kann der betreffende Berufskostenabzug pauschaliert werden. Eine Veranlagungsoption, mit der
auch Kosten, welche die Hohe des Pauschalabzugs tbersteigen, abgesetzt werden konnen, erib-
rigt sich dann, weil keine nennenswert htheren Kosten existieren.

Anders prasentiert sich die Situation, wenn die Hohe der geltend gemachten Berufskosten zwi-
schen den einzelnen steuerpflichtigen Personen stark streut. Wenn unbestritten ist, dass nachge-
wiesene Berufskosten in voller Héhe zum Abzug berechtigen sollten, kann statt eines Abzugs
nach Massgabe der tatsachlich nachgewiesenen Kosten ein Pauschaabzug mit Veranlagungsopti-
on vorgesehen werden. Fur eine Minderheit der steuerpflichtigen Personen mit besonders hohen
Berufskosten lohnt es sich, dabel von der Veranlagungsoption Gebrauch zu machen. Sie missen
weiterhin ihre tatséchlichen Aufwendungen nachweisen. Den Ubrigen erwerbstétigen steuerpflich-
tigen Personen wird ohne besonderen Nachwels automatisch der Pauschalabzug zugewiesen.

Die Ausfiihrungen in Abschnitt 10 haben gezeigt, dass es durchaus gute Grinde gibt, Berufskos-
ten nicht mehr zum Abzug zuzulassen — namentlich, weil sie oft gemischt, d.h. zum Teil auch pri-
vat, veranlasst sind. Will man nicht so weit gehen, sondern den Abzug fur Berufskosten grund-
sitzlich weiterhin gewéahren, sofern sie sich im Rahmen des Ublichen bewegen, kann der Abzug
auch mit einer Obergrenze versehen werden. Damit wirde der Abzug bei sehr hohen Aufwendun-
gen, bel denen man in der Regel von einer massgeblichen privaten Mitveranlassung ausgehen
kann, automatisch auf die Hohe der vorgesehenen Obergrenze gekirzt.

PETERS (2009) hat Daten des Kantons Bern fir die direkte Bundessteuer im Jahr 2005 ausge-
wertet. Diese ermoglichen eine Klassifikation der einzelnen Berufskostenabziige aufgrund des
vorgestellten Schemas. Tabelle 26 zeigt, dass gut zwel Drittel der steuerpflichtigen Personen Be-
rufskostenabziige vornehmen. Es durfte sich dabel in etwa um die Grundgesamtheit der unselb-
standig Erwerbstétigen handeln. Von den Unselbstéandigerwerbenden macht die Uberwiegende
Mehrheit die Abzige fur Fahrtkosten, Mehrkosten der Verpflegung und fur die Ubrigen Berufs-
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kosten geltend. Diese drei Kategorien der Berufskostenabziige sind deshalb grundsétzlich pau-
schalierungsfahig. Mit zusammen durchschnittlich 4'923 Franken bestreiten sie den Lowenanteil —
namlich 92.3% — der gesamten Berufskostenabziige pro steuerpflichtige Person von durchschnitt-
lich 5334 Franken.

Tabelle 26 Haufigkeit und Hohe der Berufskostenabziige
Typ des Abzugs Haufigkeit des Abzugs: Mittelwert des Abzugs pro Mittelwert des Abzugs
Anzahl Abziige / Anzahl Person, die den Abzug pro steuerpflichtige
steuerpflichtige Personen geltend macht, in Franken Person, in Franken
A B C=A*B
B Berufskosten 67.45% 7908 5'334
Bl  Fahrtkosten 56.50% 3292 1'860
B2  Mehrkosten fiir Verpflegung 49.25% 2'618 1289
B3 Mehrkosten fiir auswértigen Wochenaufenthalt 1.81% 8'343 151
B4  Weiterbildungs- und Umschulungskosten 8.38% 2291 192
B5  Ubrige Berufskosten 66.23% 2'678 1774
B6  Berufskosten fiir Nebenverdienst 5.97% 1140 68

Quélle: PETERS (2009; S. 12, Tableau 2)

Demgegentber werden Mehrkosten fur auswartigen Wochenaufenthalt und die Weiterbildungs-
und Umschulungskosten nur von einer Minderheit der unselbsténdigerwerbenden steuerpflichtigen
Personen geltend gemacht. Diese Abzuige sind daher nicht pauschalierungsfahig.

Einen Sonderfal stellen die Berufskosten im Zusammenhang mit einem unselbstandigen Neben-
verdienst dar. Auch diese werden zwar nur von einer Minderheit der steuerpflichtigen Personen
deklariert, doch lassen sich die Personen mit Nebenverdienst eindeutig identifizieren, so dass auch
diese Berufskostenkategorie — z.B. in Form eines Prozentsatzes des Nebenverdienstes in Verbin-
dung mit einer fixen Obergrenze — grundsétzlich pauschalierungsfahig ist. Im Vergleich zur heuti-
gen Regelung entféllt die Mdglichkeit, nachgewiesene, die Pauschale Ubersteigende Kosten abzie-
hen zu kénnen.

Tabelle 27 gibt einen Hinwels, wie stark die geltend gemachten Berufskostenabziige zwischen den
einzelnen steuerpflichtigen Personen streuen.

Tabelle 27 Variabilitat der Berufskostenabziige
Typ des Abzugs Steuerpflichtige Arithmetisches Median 1. Quartil 3. Quartil 95%-Perzentil
mit entsprechen- Mittel
dem Abzug
Anzahl Franken Franken Franken Franken Franken
B Berufskosten 365194 7908 6’591 4107 10443 18'142
B1  Fahrtkosten 305'934 3292 2'028 828 4290 10'504
B2  Mehrkosten fiir Verpflegung 266'634 2'618 3000 1'500 3000 5030
B3 Mefrkosten flr auswartigen 9799 8343 7236 3000 12890 19'100
Wochenaufenthalt
B4 Welterbidungs- und 45376 2201 1220 500 2975 8028
Umschulungskosten
B5  Ubrige Berufskosten 358'610 2'678 1'900 1'900 3800 5'054
B6  Berufskosten fiir Nebenverdienst 32'303 1'140 720 700 1612 2'200

Quelle: PETERS (2009; S. 16, Tableau 3)

Fur die Mehrkosten der Verpflegung gelangt bereits heute eine fixe Pauschale pro Arbeitstag zur
Anwendung. Die Streuung der geltend gemachten Abziige widerspiegelt daher lediglich die An-
zahl der Unselbsténdigerwerbenden in einem Haushalt, deren Beschéftigungsgrad und den Um-
stand, ob die Verpflegung vom Arbeitgeber verbilligt wird oder nicht. Auch bel den tbrigen Be-
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rufskosten existiert eine Pauschale; der Nachwels allféllig htherer Kosten ist hier jedoch mdglich.
Da der geltend gemachte Abzug im 3. Quartil der Pauschale fiir zwel Personen entspricht, machen
mindestens 75% der steuerpflichtigen Personen tatsachlich vom Pauschalabzug Gebrauch. Selbst
an der Obergrenze des 95%-Perzentils, welche die 5% der steuerpflichtigen Personen mit den
hochsten Abziigen von den Ubrigen steuerpflichtigen Personen mit Abzligen trennt, liegt der Ab-
zug mit 5'054 Franken nicht dramatisch oberhalb der Pauschalabzuge fir zwei Personen. Somit ist
auch hier die Streuung der Abzlige vergleichsweise gering. Dies gilt hingegen nicht fir den Fahrt-
kostenabzug. Wéahrend im 1. Quartil mit 828 Franken in etwa die Fahrtkosten des stadtischen 6f-
fentlichen Nahverkehrs fiir eine Person abgezogen werden, ziehen die steuerpflichtigen Personen
mit den 25% hdchsten Abziigen mehr as das Funffache und jene mit den 5% hdchsten Abziigen
sogar mehr als das Zwolfeinhalbfache dieses Betrages ab.

Waéhrend also angesichts der geringen Streuung der Kosten fur die Mehrkosten der Verpflegung
und auch fur die tbrigen Berufskosten ein fixer Pauschalabzug, ohne die M 6glichkeit hthere tat-
séchliche Kosten nachweisen zu kénnen, zur Anwendung gelangen konnte, ist dies fur die Fahrt-
kosten nicht sinnvoll, da die Kosten zu stark variieren. Somit wére ein niedriger Pauschalabzug in
Kombination mit der Veranlagungsoption zum Nachweis hdherer Kosten vorzusehen, sofern
Fahrtkosten tatsachlich vollumfénglich zum Abzug zugelassen werden sollen. Wegen der starken
privaten Mitveranlassung insbesondere hoher Fahrtkosten wére es hingegen auch denkbar, den
vollumfanglichen Abzug sehr hoher Fahrtkosten zu verweigern. Dafir konnten gegebenenfals
auch okologisch motivierte Erwégungen sprechen, wenn davon ausgegangen werden muss, dass —
aus welchen Grinden auch immer — eine vollstandige Internaliserung der externen Kosten des
Pendlerverkehrs nicht zustande kommt und die raumplanerischen Instrumente zu wenig griffig
sind, um der Zersiedelung entgegenzuwirken. In diesem Fall kdnnte alenfalls auch fir die Fahrt-
kosten nur ein niedriger fixer Pauschalabzug vorgesehen werden. Denkbar ware alenfalls eine
Héartefallregelung fir die in Abschnitt 10.2.6 optional aufgefiihrten Konstellationen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angefihrt, dass auch die bereits oben als nicht pauschalie-
rungsfahig erachteten Mehrkosten fur auswértigen Wochenaufenthalt und fir Weiterbildungs- und
Umschulungskosten stark streuen.

11.2 Pauschalierung mit oder ohne Veranlagungsoption

Somit stehen im Bereich der Berufskosten im Besonderen und dartiber hinaus der Gewinnungs-
kosten im Allgemeinen die in Abbildung 12 aufgefiihrten Moglichkeiten der steuerlichen Bertick-
sichtigung offen.
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Abbildung 12: Tatsachliche versus pauschalierte Gewinnungskosten

Gewinnungskosten

nein > ja
| nicht pauschalierungsfahig | | pauschalierungsféhig |
Abzug der tatséch- Abzug der Kosten in
lichen Kosten pauschalierter Form
Kein Abzug Abzug der tat- Abzug der tat- Pauschalabzug Fixer Pauschal-
sdchlichen sdchlichen mit Option zum abzug ohne
Kosten ohne Kosten mit Nachweis ho- Option zum
Begrenzung Begrenzung herer tatséch- Nachweis ho-
licher Kosten herer tatséch-
licher Kosten

Quélle: Eigene Darstellung

Die Pauschalierung kann auf zweierlel Wegen geschehen.

Ist die Pauschale fix, so ist sie auch dann bindend, wenn die tatsichlichen Kosten hdher sind
als die fixen Abzuge.

Alternativ kann der Pauschalabzug mit einer Veranlagungsoption kombiniert werden. Dann
konnen auch Kosten, welche die Hohe der Pauschale Ubersteigen, vollumfanglich in Abzug
gebracht werden, sofern gegeniber der Veranlagungsbehtdrde der Nachweis erbracht wird,
dass diese htheren Kosten tatschlich entstanden sind.

In Bezug auf die Verfassungsmassigkeit fixer Pauschalabziige (Soll-Abziige) hdt BENZ (2007, S.
7f.) fest: , Verfassungsrechtlich sind die Bedenken gegentiber Soll-Abztigen kleiner als gegeniiber
der Soll-Kapitalrendite-Besteuerung, weil Abzige im Allgemeinen betragsméssig weniger ins
Gewicht fallen als die Einkunfte. Vergegenwartigt man sich beispielsweise die Berufsauslagen, so
konnen heute Arbeitnehmer, die das Auto benutzen oder einen langen Arbeitsweg haben, steuer-
lich mehr Fahrtkosten im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. a DBG geltend machen als ihre Kollegen,
die offentliche Verkehrsmittel benutzen oder einen kurzen Arbeitsweg haben, was aus 6kologi-
scher Sicht falsche Anreize setzt. Auch die Ausgestaltung der Gbrigen Berufsausdagen kann je
nach Gesichtspunkt hinterfragt werden. So betrachtet erscheint ein pauschaler Arbeitnehmerabzug
als taugliche und sachgerechte Alternative zum heutigen Berufsauslagen-Abzugssystem; jedenfalls
ist ein eir;tleitlicher Berufskostenabzug fur alle Berufstétigen verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen.”

% Zum Vereinfachungszweck sei auch auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.3 hingewiesen — namentlich auch auf
die dort aufgefiihrten Verweise auf Urteile des Bundesgerichts im Zusammenhang mit dem Vereinfachungszweck.

105



11.3 Auswirkungen einer Pauschalier ung von Ber ufskosten

Nachfolgend soll die Pauschalierung der Berufskosten mit und ohne Veranlagungsoption in Bezug
auf ihre Auswirkungen auf die Ziele der Vereinfachung, d.h. niedriger Erhebungs- und Entrich-
tungskosten, der horizontalen Steuergerechtigkeit und der Effizienz beurteilt werden.®

11.31  Veenfachungsziel

Eine verstérkte Pauschalierung der Abziige vereinfacht den Vollzug und senkt auf diesem Weg
die Erhebungs- und Entrichtungskosten der Besteuerung. Wenn optional Kosten, welche den Pau-
schalabzug Ubersteigen, weiterhin abgezogen werden kdnnen, fallen die Kosteneinsparungen umso
geringer aus, je mehr steuerpflichtige Personen von der Veranlagungsoption Gebrauch machen.
Bel einer Veranlagungsoption spricht das Vereinfachungsziel daher fur eine hohe Pauschale.

11.3.2 Gerechtigkeitsziel

Unter dem Gerechtigkeitsziel missen leichte Abstriche hingenommen werden, da weniger auf die
tatsachlich angefallenen Aufwendungen abgestellt wird. Das Gerechtigkeitsziel spricht fur eine
Hohe der Pauschalen, die sich realitétshezogen am Mittelwert bzw. Median der tatsachlich anfal-
lenden Kosten orientiert.

11.3.3 Effizienzziel

Der Abzug hohlt die Bemessungsgrundlage aus und fuhrt gegentiber dem Status quo zu Minder-
einnahmen, weil jede steuerpflichtige Person ja zumindest die Pauschale abziehen kann. Die Ge-
genfinanzierung der Mindereinnahmen erfordert hhere Grenzsteuersitze, welche die Leistungs-
anreize  beeintrdchtigen und daher ene Wachstumseinbusse bewirken. Mit  der
Veranlagungsoption sind die Auswirkungen auf das Effizienzziel daher in jedem Fall negativ.

Die Auswirkungen auf die Effizienz bei der Pauschale ohne Option zum Nachweis hdherer Kosten
hangen von der Hohe der Pauschale ab: Je nachdem, wie hoch diese fixen Abzlige angesetzt wer-
den, ergibt sich gegentiber dem Status quo eine Verbreiterung oder auch eine Schmélerung der
Bemessungsgrundlage. Effizienzvorteile entstehen aber nur im ersten Fall, da hier eine aufkom-
mensneutrale Absenkung der Grenzsteuersdtze ermdglicht wird. Somit gilt unter dem Effizienz-
ziel: Je niedriger die Pauschale angesetzt ist, desto tiefer konnen bel aufkommensneutraler Aus-
gestaltung die Grenzsteuersatze angesetzt werden und desto ginstiger wirkt sich dies auf das
Wachstum aus. Das Effizienzziel spricht daher fir niedrige Pauschalabzlige.

% In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird die Pauschalierung von Berufsauslagen ebenfalls wirkungsorien-
tiert gerechtfertigt. REICH (2009, S. 256 813 N31) schreibt dazu: , Solche Pauschalen vereinfachen die Veranla-
gungstétigkeit und entlasten auch die Steuerpflichtigen von der [astigen Sammlung und Aufbewahrung der Belege.
Hinsichtlich der Hohe sind die Pauschalen realitétsbezogen festzulegen, wobei Pauschalen generell recht grosszii-
0ig zu bemessen sind, weil sie andernfalls ihren veranlagungsdkonomischen Zweck verfehlen.* Vor der Abwagung
zwischen dem Gerechtigkeits- und dem Vereinfachungsziel erscheinen diese Schiiisse zweifellos folgerichtig. Die
zugrunde liegende wirkungsorientierte Analyse ist jedoch unvollstandig, weil sie das Effizienzziel ausklammert.
Grossziigig bemessene Pauschal abziige fihren gegeniiber der Veranlagung aufgrund der tatséchlichen Kosten zu
Mindereinnahmen. Um das Fiskalziel, d.h. die Finanzierung eines bestimmten staatlichen Ausgabenvolumens, si-
cherzustellen, missen daher zwangsaufig die Grenzsteuersétze hoher angesetzt werden. Dies beeintréchtigt jedoch
Uber die negativen Leistungsanreize das Effizienzzid.
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11.4 Refor mvor schlag

Im Rahmen der Anforderungen einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit,
l&sst sich eine stérkere Pauschalierung von Abziigen im Sinne einer Abwagung zwischen Verein-
fachung und Einzelfallgerechtigkeit grundsétzlich rechtfertigen. Eine wesentliche Vereinfachung
ergibt sich jedenfalls dann, wenn die Pauschaabziige generell gelten und nicht optional gegebe-
nenfalls hthere nachgewiesene Kosten in Abzug gebracht werden dirfen. Auch mit einer allfalli-
gen Streichung von Abziigen sowie einer engeren Fassung des Gewinnungskostenbegriffs lasst
sich das Leistungsfahigkeitsprinzip — in einer gegenuber dem Status quo modifizierten Form —
umsetzen. Bel gleichzeitiger Senkung der Grenzsteuersitze konnten auf diesem Weg im Vergleich
zur Pauschalierung von Abzuigen zusétzliche Wachstumsimpulse ausgel0st werden.

Fur verschiedene Kategorien von Berufskosten, die pauschalierungsfahig sind, wird ein fixer Pau-
schalabzug vorgeschlagen. Fir diese Berufskostenkategorien ist ein tiber die Pauschale hinausge-
hender Abzug alféllig hoherer tatschlicher Kosten ausgeschlossen. Die Pauschale betrégt 3'000
Franken pro Vollzeit erwerbstétige Person. Bel Teilzeit vermindert sich der Pauschalabzug an-
tellsmassig. Der neue Pauschalabzug fir Berufskosten ersetzt die bisherigen Berufskostenabziige
fur Fahrtkosten, Mehrkosten fur Verpflegung sowie Ubrige Berufskosten. Er ist bewusst méssig
angesetzt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass diese Berufskosten gemischt veran-
lasst sind, also einen wesentlichen Antell privat veranlasste L ebenshaltungskosten enthalten.

Verschiedene andere bisherige Abzige fir Berufskosten sind nicht pauschalierungsfahig. Deshalb
bleiben die nachfolgend aufgezéhiten Berufskosten weiterhin nach Massgabe der nachgewiesenen
tatsachlichen Aufwendungen abzugsfahig:
Abzug fiur Weiterbildungs- und Umschulungskosten, vorbehalten bleibt die Neuregelung Um-
setzung der von den Eidgendssischen Réten angenommen Motion (08.3450) (vgl. Abschnitt
10.3.2);
Mehrkosten fir den auswartigen Wochenaufenthalt, aber neu beschrénkt auf die Kosten der
auswartigen Unterkunft;
besondere Berufskosten von Expatriates;
geleistete Schadenersatzzahlungen.

Da der neue Pauschalabzug fur Berufskosten mit 3'000 Franken méssig angesetzt ist, verbreitert
sich die Bemessungsgrundlage gegentiber dem geltenden Recht. Dies ermdglicht eine aufkom-
mensneutrale Absenkung der Grenzsteuersatze. Mittels detaillierter Daten Uber die direkte Bun-
dessteuer aus dem Kanton Bern fur das Jahr 2005 kann das Ausmass einer solchen Tarifsenkung
abgeschétzt werden. Durch den Ubergang zur fixen Pauschale erhoht sich die Bemessungsgrund-
lage um 5%, und die Steuereinnahmen nehmen um 9% zu. Aufkommensneutralitdt wirde bel ei-
ner proportionalen Senkung des Tarifs um 9% erreicht. 37% der steuerpflichtigen Personen miiss-
ten dann mehr Steuern entrichten als im Status quo, wahrend 63% der steuerpflichtigen Personen
niedrigere oder gleich hohe Steuern zu bezahlen hétten.
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12 Modul 1.3: Ubergang zur Quellenbesteuerung

12.1 M otivation des M oduls

Im internationalen Vergleich ist das Veranlagungsmodell der Einkommensbesteuerung in der
Schweiz vergleichsweise aufwandig. Dieses Modul enthélt daher eine Skizze, wie die Veranla-
gung durch einen Ubergang zur Quellenbesteuerung fiir das Einkommen aus unselbstandiger Er-
werbstétigkeit und aus Vorsorge vereinfacht werden konnte. Im Vordergrund stent somit die
Senkung der Erhebungs- und Entrichtungskosten. Nachfolgend wird das Modul in seinen Grund-
ziigen, d.h. Rahmenbedingungen sowie den Vor- und Nachteilen skizziert

12.2 Rahmenbedingungen

Bereits heute entrichten Personen ohne fremdenpolizeiliche Niederlassungsbewilligung, die nicht
mit einer Person schwelzerischer Staatsangehorigkeit oder mit einer solchen mit Niederlassungs-
bewilligung in rechtlich oder tatsachlich ungetrennter Ehe leben, die Steuer auf dem Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit nach besonderen Tarifen und in einem speziellen Verfahren.
Diese Personen werden an der Quelle besteuert. Sie sind zwar Steuersubjekte, die Steuer muss je-
doch vom Schuldner der steuerbaren Leistung (z.B. Arbeitgeber) entrichtet werden.

Im Rahmen dieser Reformoption wiirde nun das Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit
sowie das Einkommen aus Vorsorge generell an der Quelle erfasst. Um den Vollzug im Fodera-
lismus mit der Tarifautonomie von Kantonen und Gemeinden moglichst einfach zu gestalten, wére
eine zentrale Clearingstelle zu schaffen. Diese hat die Aufgabe, ein zentrales Steuerregister mit
den relevanten personlichen Daten der steuerpflichtigen Personen zu fuhren. Sie muss diesen Per-
sonen ihren Steuersatz zuweisen, den sie aus den Personendaten und den von Bund und Kantonen
gemeldeten Steuertarifen bzw. Steuerflissen gewinnt. Sie meldet den Steuersatz den Unternehmen
und Vorsorgeeinrichtungen, welche auf dieser Grundlage die Steuer an die Clearingstelle ablie-
fern. Die Clearingstelle leitet dann die vereinnahmten Steuern an Bund bzw. Kantone weliter. Die
Vertellung der Steuereinnahmen an die Gemeinden kann ebenfalls von der Clearingstelle vorge-
nommen werden. Alternativ kann die Clearingstelle diese Einnahmen auch den Kantonen Uberwei-
sen, welche dann fur deren Weiterleitung an die Gemeinden besorgt sind.

Bel der Ausgestaltung ist grundsétzlich eine Variante mit und eine ohne Veranlagungswahlrecht
denkbar. Im Fall der Variante mit Veranlagungswahlrecht haben die steuerpflichtigen Personen
die Wahl, ob sie es bel der Quellenbesteuerung belassen wollen oder ob sie bei ihrem Wohnort-
kanton eine Steuererklérung einreichen wollen. Naturgeméass konnen im Veranlagungsverfahren
die leistungsféhigkeitsmindernden spezifischen Besonderheiten einzelner steuerpflichtiger Perso-
nen mittels besonderer Abziige besser beriicksichtigt werden, wéahrend das Quellenverfahren, um
vollziehbar zu bleiben, stérker schematisieren muss.
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12.3 Auswirkungen

12.3.1  Veenfachungsziel

Sofern die quellenbesteuerten Personen nicht von einer allfélligen Veranlagungsoption Gebrauch
machen, mussen sie keine Steuererklérung mehr einreichen. Dadurch sinken die Entrichtungskos-
ten deutlich. Geht man von durchschnittlichen Kosten in Form der aufgewendeten Zeit oder der
Drittkosten fur einen Treuhander von 150 Franken pro ausgefillte Steuererkl&rung aus und mul-
tipliziert man diesen Wert mit der Summe aus den 2.3 Millionen unselbstandigerwerbenden und
den 0.8 Millionen pensionierten steuerpflichtigen Personen, errechnen sich Entrichtungskosten
von 465 Millionen Franken pro Jahr. Je nach der konkreten Ausgestaltung der Quellenbesteue-
rung und ihrer Abstimmung mit zusétzlichen Massnahmen kann ein mehr oder minder grosser Tell
dieser Entrichtungskosten vermieden werden.

Mit dem Ubergang zur Quellenbesteuerung fiir das Einkommen aus unselbstandiger Erwerbsté-
tigkeit lasst sich ein Tell dieser Entrichtungskosten vermeiden. Diesen Einsparungen stehen aller-
dings die hoheren Entrichtungskosten der Unternehmen gegentiber, welche die Quellensteuer ab-
fuhren missen. Da die Unternehmen aufgrund ihrer grosseren Professionalitdt und aufgrund der
Rationalisierungsmoglichkeiten im Massenverfahren Skalenertrége erzielen, konnen sie die Steuer
effizienter entrichten als die unselbsténdigerwerbenden Personen. Unter dem Strich dirften daher
die Entrichtungskosten durch die Quellenbesteuerung deutlich sinken. Gleichzeitig nehmen fir
den Fiskus die Erhebungskosten ab, well er weniger Steuererklarungen verarbeiten muss. Ausser-
dem vermindert sich die Anzahl der Steuerstundungen und Steuererlasse, da die Steuer direkt
vom Lohn abgefihrt wird.

Die Vereinfachung in Form einer Senkung der Erhebungs- und Entrichtungskosten gelingt umso
besser, je hoher der Anteil der steuerpflichtigen Personen ausféllt, der auf das Veranlagungsver-
fahren verzichtet. Um dafir trotz der grésseren Abzugsmoglichkeiten im Veranlagungsverfahren
einen Anreiz zu schaffen, muss der Quellensteuertarif leicht milder ausgestaltet sein, as der Tarif,
der im Veranlagungsverfahren zum Zuge kommt.

Vorteile ergeben sich auch im Steuerinkasso (BOSSHARD, 2006, S, 173). Im heutigen System
wird die Selbstdeklaration im Folgejahr eingereicht und dann von der V eranlagungsbehorde meist
Monate spater geprift. Dies erweist sich in Zeiten der zunehmenden Wohnorts- und Arbeitsmobi-
litét als zu schwerféllig und zu wenig zeitgerecht (Nachschicken der Steuererklérung usw.). Das
Verfahren fuhrt zu betrachtlichen Steuerverlusten, wenn die steuerpflichtige Person die Schweiz
verlasst, ohne provisorische Zahlungen geleistet zu haben. Eine zeitgerechte Besteuerung direkt
an der Quelle vermeidet diese Ausfale weitgehend. Jahrlich mussen tberdies gesamtschweizerisch
deutlich tber 200'000 Betreibungen durchgefihrt werden, um offenen Steuerforderungen einzu-
treiben (BOSSHARD, 2006, S. 180). Dies bedingt seitens der betroffenen Steuerverwaltungen
und der involvierten Betreibungsdmter einen erheblichen Aufwand. Ausserdem wirken sich die
Betreibungen auf die Betroffenen einschneidend aus (Eintrag im Betreibungsregister, Lohnpfan-
dung usw). All dies kénnte mit einer Quellensteuer praktisch vollstéandig vermieden werden.

Empfehlenswert wére die Kombination der Quellenbesteuerung fiir Einkommen aus unselbstandi-
ger Erwerbstétigkeit und Pensionen, so dass die Quellenbesteuerung auch auf Einktinfte aus Al-
tersvorsorge ausgedehnt wirde. Vorteilhaft wére ausserdem eine Kombination mit einer Abgel-
tungssteuer auf beweglichem Vermdgenseinkommen, da dann unselbstandig erwerbstétige
Personen auch dann keine Steuererklarung mehr einreichen missen, wenn sie Einkommen aus
beweglichem Vermdgen erzielen.
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Die Quellenbesteuerung des Einkommens aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit ist unter einer In-
dividualbesteuerung zweifellos einfacher zu implementieren als bei der geltenden gemeinsamen
Veranlagung der Ehepartner, da die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Partners nicht bertick-
sichtigt werden muss. Erleichtert wird die Umsetzung ausserdem, wenn moglichst wenige Abziige
bestehen, zumindest solange diese nicht pauschaliert sind.

12.3.2 Gerechtigkeitsziel

Unter dem Gerechtigkeitsziel ist zwischen der Quellenbesteuerung mit und ohne Veranlagungs-
wahlrecht zu unterscheiden.

Wenn ein Veranlagungswahlrecht besteht, konnen alle unter dem Gerechtigkeitsaspekt relevanten
Gesichtspunkte in der Veranlagung weiterhin berticksichtigt werden, so dass der horizontalen Ge-
rechtigkeit im Wesentlichen im gleichen Mass wie im geltenden Recht Rechnung getragen wird.
Abstriche miissen hingenommen werden, well bestimmte Personen, die von der Veranlagungsop-
tion keinen Gebrauch machen, mit dem Quellenverfahren eine tiefere Steuerbelastung haben und
somit privilegiert werden, weil sie von den im Quellentarif in pauschaler Form berticksichtigten
Abziigen profitieren.

Besteht keine Veranlagungsoption kann der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nur in schemati-
scher Form Rechnung getragen werden, so dass im Hinblick auf die Einzelfallgerechtigkeit Ab-
striche in Kauf genommen werden mussen. Allerdings ist die stérkere Schematisierung auch von
Vorteil: Die Mdglichkeiten der Interessengruppen, fur ihre Klientel spezifische, auch ausserfiskali-
sche Abziige durchzusetzen, werden ndmlich beschnitten. Unter diesem Gesichtspunkt konnte die
horizontale Gerechtigkeit sogar durchaus besser verwirklicht werden als im Status quo. Bei den
Gewinnungskosten stellt sich jedoch die Frage der Gleichbehandlung von Selbsténdig- und Un-
selbstandigerwerbenden.

12.3.3 Effizienzziel

Unter dem Gesichtspunkt der volkswirtschaftlichen Effizienz besitzt das Modul gegeniiber dem
geltenden Recht weder Vor- noch Nachteile.

12.4 Refor mvor schlag

Grundregel: Im Rahmen dieses Moduls wird der Ubergang zur Quellenbesteuerung fiir Einkom-
men aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit und Altersvorsorge vorgeschlagen. Um Harteféle zu
vermeiden, ist eine Veranlagungsoption vorzusehen.

Option 1: Bewegliches Privatvermdgen wird separat mittels einer Abgeltungssteuer belastet. Da-
mit wird der Vollzug der Quellenbesteuerung wesentlich erleichtert.

Option 2: Durch den Systemwechsel bel der Besteuerung des selbstgenutzten Wohneigentums
werden die Eigenmietwerte nicht mehr besteuert und die entsprechenden Gewinnungskosten nicht
mehr zum Abzug zugelassen. Auf diesen Weg kommen auch selbstnutzende Wohneigentiimer in
den Genuss der Quellenbesteuerung und miissen keine Steuererklarung mehr einreichen.
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Option 3: Der Ubergang zur Individualbesteuerung erleichtert den Vollzug der Quellenbesteue-
rung ebenfalls.*®

Option 4: Die weitgehende Streichung oder Pauschalierung von Abziigen dient ebenfalls der Er-
leichterung des Vollzugs.

% Der Ubergang zur Individual besteuerung bedingt auch eine Anpassung von gesetzlichen Bestimmungen, die —
wie z.B. die Krankenkassenverbilligung — am steuerbaren Einkommen anknuipfen.
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13 Modul 2: Einkommen aus beweglichem Privatver mogen

Das geltende Recht verlangt, dass die steuerpflichtigen Personen ein Wertschriftenverzeichnis aus-
fullen. Dieses dient der Deklaration des beweglichen Vermogens fir die Vermdgensteuer, der
Vermdgensertrage fur die Einkommensteuer sowie der Ruckforderung der bezahlten Verrech-
nungssteuer. Dieses Verfahren ist sowohl bei der Entrichtung als auch bei der Erhebung aufwan-
dig.

13.1 Veranlagungsmodell mit Sicherungssteuer ver sus Abgeltungsmodell

Im geltenden Recht werden Kapitalertrége von Bund und Kantonen im Rahmen der Einkommen-
steuer besteuert. Kapitalgewinne sind im Privatvermogen steuerfrei, im Geschaftsvermogen hin-
gegen steuerbar. Die Kantone besteuern zusétzlich das Nettovermdgen. Der Sicherung dieses
Steuersubstrats dient die Verrechnungssteuer.

Der konsequenteste Weg zur Vereinfachung im Bereich des beweglichen Privatvermbgens besteht
darin, die Besteuerung aus dem System der synthetischen Einkommensteuer herauszulésen und
das bewegliche Privatvermbgen durch eine separate Abgeltungssteuer zu belasten. Einkommen
aus beweglichem Vermdgen muss dann bei der Einkommensteuer nicht mehr deklariert werden.

Die Abgeltungssteuer ist eine Form der dualen Einkommensteuer, d.h. ein System, bel dem
Kapital- und Arbeitseinkommen formell getrennt voneinander besteuert werden;
und materiell Kapitaleinkommen, d.h. Kapitalertrége und Kapitalgewinne, proportional be-
steuert wird, wahrend Arbeitseinkommen progressiv und zumindest fur die oberen Einkom-
menskategorien hoher als Kapitaleinkommen belastet wird.

Das Modell der dualen Einkommensteuer lasst sich auch auf das unbewegliche Privatvermdgen
ausdehnen: Hier wirde zwar die ordentliche Steuerveranlagung beibehalten, das Einkommen aus
unbeweglichem Privatvermbgen aber getrennt vom ubrigen Einkommen zum Satz der Abgel-
tungssteuer belastet.

Abgeltungssteuermodelle auf Grundlage der dualen Einkommensteuer stellen denn auch eine Al-
ternative zum Veranlagungsmodell dar. Die Abgeltungssteuer ersetzt die bisherige Einkommen-,
Vermdgen- und Verrechnungssteuer und kann nach nordeuropaischem Vorbild auf Kapitalertrage
und Kapitalgewinne oder geméss niederlandischem Modell auf dem Soll-Ertrag des Vermogens
erhoben werden. Denkbar ist auch ein Modell, das nur die Kapitalertrége, nicht aber die Kapital-
gewinne erfasst.

Als Alternative zum geltenden Recht wurde von den Promotoren der Easy Swiss Tax®’ eine Soll-
Ertrag-Besteuerung des Vermogens zusammen mit dem dbrigen Einkommen vorgeschlagen, so
dass die Summe aus Soll-Ertrag und dem Ubrigen Einkommen der Einkommensteuer unterliegt.
Dieses System ersetzt dann die bisherige separate Vermogensteuer und die bisherige Besteuerung
der tatséchlich erzielten Kapitalertrdge im Rahmen der Einkommensteuer. Die Sicherungsfunktion
nimmt eine Sicherungssteuer auf Basis des Soll-Ertrages wahr. Die bisherige Doppelbelastung des
Vermdgensertrags durch die Einkommen- und die Vermogensteuer fallt weg. Die Easy Swiss Tax
ist daher vom Aufbau her synthetisch. Wird jedoch die zugrunde liegende Soll-Kapitalrendite tief

%" Die Easy Swiss Tax ist ein Vorschlag der Ziircher FDP zur Vereinfachung der Einkommensteuer. Vorgesehen
ist dabel u.a., die bisherige Kapital ertragsbesteuerung des Einkommens aus Vermdgen durch ein System der Soll-
Ertrag-Besteuerung des Vermogens zu ersetzen. Weitere Elemente sind die Pauschalierung von Abziigen und die
Einflhrung so genannter ,Einheitstarife®.
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angesetzt und / oder bewegen sich die Bewertungen der Vermdgenswerte unterhalb des Ver-
kehrswertes, liegt materiell dennoch eine duale Einkommensteuer vor.

Eine Mischvariante aus dem Veranlagungs- und dem Abgeltungsmodell stellt die Abgeltungssteu-
er mit Veranlagungsoption dar. Bel dieser hat eine steuerpflichtige Person das Recht, sich nach
dem Veranlagungsmodell besteuern zu lassen. Das Vermogenseinkommen wird dabel zusammen
mit dem Ubrigen Einkommen zu jenem Grenzsteuersatz belastet, der diesem Gesamteinkommen
entspricht. Ein Anreiz, von dieser Option Gebrauch zu machen, besteht dann, wenn dieser Grenz-
steuersatz unter dem Abgeltungssteuersatz liegt — also bei eher niedrigen Einkommen.

Tabelle 28 stellt das geltende Veranlagungsmodell und die Easy Swiss Tax dem Abgeltungsmodell
gegenuber. Das Veranlagungsmodell folgt dem Konzept der synthetischen Einkommensteuer,
wahrend das Abgeltungsmodell sich am Konzept der dualen Einkommensteuer orientiert.

Tabelle 28: Veranlagungsmodell versus Abgeltungsmodell

Veranlagungsmodell mit ergdnzender
Sicherungssteuer
Easy Swiss Tax

Abgeltungsmodell

Duale Einkommensteuer auf
Basis des Soll-Ertrags

Duale Einkommensteuer
nach nordeuropéischem
Modell

Abgeltungssteuer auf Kapital-
ertrdgen und -gewinnen, er-

Geltendes Recht

Einkommensteuer
Einkommensteuer:

Kapitalertrage
Kapitalgewinne

Privatvermégen: steuerfrei
Geschaftsvermdgen: steuerbar

setzt bisherige Einkommen-,
Vermdgen- und Verrechnungs-
steuer

Vermdgen Vermdgensteuer (Kantone) Soll-Ertrag-Besteuerung des Abgeltungssteuer auf Soll-Er-
Vermdgens zusammen mit trag des Vermdgens ersetzt
dem (ibrigen Einkommen bisherige Einkommen-, Vermo-

gen- und Verrechnungssteuer

Sicherungs- Verrechnungssteuer Sicherungssteuer auf Basis

steuer
Quélle: Eigene Darstellung

des Soll-Ertrages

13.2 Schuldner - ver sus Zahlstellenprinzip

13.2.1 Funktionsweise

Die Sicherungs- und die Abgeltungssteuer basieren beide auf einer Quellensteuer. Der Begriff der
Quellensteuer kennzeichnet somit nicht eine bestimmte Steuerart, sondern eine besondere Erhe-
bungstechnik.® Deren Besonderheit darin besteht, dass eine steuerbare Leistung nicht beim Leis-
tungsempfanger (Gléaubiger), sondern beim Schuldner oder Vermittler der Leistung erfasst wird,
obschon die Steuerbelastung letztlich beim Empfanger eintreten soll. Von Quellensteuer wird so-
mit dann gesprochen, wenn das Steuergesetz den Schuldner oder den Vermittler einer Leistung
verpflichtet, auf dieser Leistung eine Steuer zu entrichten und die Zahllast dieser Steuer durch
Kirzung der Leistung um den Steuerbetrag auf den Leistungsempfanger zu Uberwalzen.

Sicherungs- und die Abgeltungssteuer unterscheiden sich lediglich durch den Umstand, dass die
Sicherungssteuer ruckerstattet bzw. mit der Forderung aus der Einkommensteuer und / oder der
Vermogensteuer verrechnet wird, wéahrend die Abgeltungssteuer eine definitive Belastungswir-

% Treffender als der Ausdruck , Quellensteuer* sind deshalb die Begriffe , Riickbehalt an der Quelle* oder , Quel-
lenabzug”. Die Anwendung des Quellenabzugs ist fir die rechtliche Natur einer Steuer nicht massgebend, viel-
mehr kénnen Steuern verschiedenster Art ,,an der Quelle’ erhoben werden.
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kung entfaltet. Die Quellensteuer kann nach dem Schuldner- oder nach dem Zahlstellenprinzip
konzipiert werden.

Der schweizerischen Verrechnungssteuer liegt das Schuldnerprinzip zugrunde, wonach der
Schuldner der steuerbaren Leistung Steuersubjekt ist. Beim Zahlstellenkonzept dagegen werden
ale Ingtitutionen als steuerpflichtig erklart, welche die steuerbare Leistung an den Glaubiger tat-
séchlich erbringen. Steuerpflichtig ist dann nicht die Dividenden ausschiittende Gesellschaft oder
der Obligationenschuldner, sondern die Bank, welche die Auszahlung der Dividende oder der Zin-
sen auf Anweisung der Schuldner vornimmt (REICH, 2009, 826 N9). Nach dem Zahlstellenprin-
zip ist beispielsweise die Zinsbesteuerung in der EU und dementsprechend auch der Steuerrick-
behalt aufgrund des Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und der EU konzipiert.”

Dreh- und Angelpunkt des Schuldnerprinzips ist das Domizil des Schuldners. Die Voraussetzung
fur die Besteuerung ist, dass sich dieses im Inland befindet. Es spielt dann keine Rolle, ob der
Glaubiger oder seine Zahlstelle im Inland oder im Audland domiziliert ist.

Das Schuldnerprinzip folgt der Uberlegung, dass der Investor, welcher im Ausland ansissig ist
und Dividenden oder Zinsen von inldndischen Unternehmen erhélt, eine wirtschaftliche Beziehung
zu diesem Staat unterhdt, die es rechtfertigt, ihn der inldndischen Steuer zu unterwerfen, obwohl
er diesem Staat nicht personlich zugehtrt (REICH, 2009, 826 N10). Die auf dem Schuldnerprin-
zZip beruhende bestehende Verrechnungssteuer basiert daher auf dem Quellenprinzip und verfolgt
neben ihrer Sicherungsfunktion gegentiber auslandischen Glaubigern inlandischer Schuldner auch
einen Belastungszweck. Diese Belastung bleibt immer dann, wenn die Schweiz mit dem Domizil-
land des Glaubigers kein Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlossen hat oder ein bestehendes
Doppelbesteuerungsabkommen eine der Schweiz zufallende Besteuerungsquote in Form einer So-
ckelsteuer vorsieht.

Fur das Zahlstellenprinzip sind das Domizil der Zahistelle und das Domizil des Glaubigers mass-
gebend. Die Steuerfolge tritt ein, wenn die Zahlstelle und der Gléaubiger im Inland anséssig sind.
Dabei spielt es keine Rolle, ob der Glaubiger seine Anlagen in Inland oder im Audland tétigt, so-
lange er dafiir eine Zahlstelle im Inland benutzt. Audandische Glaubiger unterliegen der Zahlstel-
lensteuer an sich nicht — auch nicht, wenn sich ihre Zahlstelle im Inland befindet. Somit verwirk-
licht eine Zahistellensteuer das Wohnsitzprinzip.!® Freilich kann das in  den
Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehene System der Sockelsteuern auch in ein Zahlstellensys-
tem eingebaut werden. Ein gewisses Interesse an Sockelsteuern hat das Inland insbesondere bei
jenen Landern, welche bei ihren steuerpflichtigen Personen, die Einkiinfte aus ausl&ndischen Quel-
len nicht freistellen (exemption method), sondern anrechnen (credit method).

13.2.2  Vor- und Nachteile der beiden Systeme

13.2.2.1 Standortzid

Um einen Anreiz zur ordnungsgeméassen Deklaration der Kapitalertrage und der Vermdgen zu
gewdhrleisten, sieht die Schweizer Verrechnungssteuer mit 35% einen im internationalen Ver-
gleich recht hohen Satz vor. Das Schuldnerprinzip in Verbindung mit dem hohen Abgabesatz ge-
reicht der Schweiz zu zwel standortpolitischen Nachtellen:

% Das Modell der Zahlstelle hat sich insbesondere im européischen Ausland durchgesetzt und wird dem System
der Verrechnungssteuer nach reinem Schuldnerprinzip vorgezogen. So hat bereits die Mehrzahl der EU-
Mitgliedstaaten eine Zahlstellensteuer — oft mit Abgeltungswirkung — eingefiihrt.

100 /g, jedoch Abschnitt 13.2.3.
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Verrechnungssteuerbelastete inlandische Anlagen sind fur ausldndische Investoren nicht att-
raktiv. Wegen des mit der Ruckforderung der Verrechnungssteuer verbundenen administrati-
ven Aufwandes gilt dies sogar dann, wenn audlandische Investoren die Steuer aufgrund eines
Doppelbesteuerungsabkommens zurtickfordern kénnen.

Steuerunehrliche Inlénder haben einen starken Anreiz, auf verrechnungssteuerfreie, auslandi-
sche Anlagen auszuweichen. Aufgrund des hiesigen Bankkundengeheimnisses kénnen sie dies
auch dann tun, wenn sich ihre Zahistelle in der Schweiz befindet.

Beide Faktoren schwéchen den Standort Schweiz, weil sie den inlandischen Kapitalmarkt in sei-
nen Entwicklungsmoglichkeiten behindern und die Finanzierungskosten inléndischer Unternehmen
erhhen.

Dlesbezugllch weist das Zahlstellenprinzip Vorteile auf:

Der Anreiz fur steuerunehrliche inlandische Anleger mit inlandischer Zahlstelle, inlandische
Anlagen zu meiden, besteht nicht.

Im Unterschied zum Schuldner ist der Zahistelle die Identitéat des Glaubigers, d.h. des wirt-
schaftlich Berechtigten, bekannt. Dieser Umstand ermdglicht es, die Zahlstellensteuer diffe-
renziert, d.h. begrenzt auf bestimmte L eistungsempfanger, zu erheben. Im Vordergrund stehen
dabei die natirlichen Personen, bei denen die Sicherungs- bzw. die Abgeltungsfunktion greifen
muss. Bel juristischen Personen erfillt demgegentiber die Buchfihrungspflicht eine Siche-
rungsfunktion, und bei institutionellen Investoren entfalt die Sicherungsfunktion, weil sie von
der Einkommen- bzw. der Gewinnsteuer befreit sind. Der Wegfall der Quellensteuer fir diese
Anlegerkategorien macht den Schweizer Kapitalmarkt fur wichtige internationale Anleger-
segmente attraktiver und senkt die Finanzierungskosten der inléndischen Unternehmen.

Eine Zahlstellensteuer bedingt jedoch, dass der Glaubiger sich der Besteuerung nicht durch Verla-
gerung der Zahlstelle zu entziehen vermag. Eine solche Verlagerung kann erfolgen, indem der
Glaubiger einen Finanzdienstleister ausserhalb des geografischen Anwendungsbereichs der Steuer
mit der Verwatung seines Vermogens betraut oder indem inléndische Finanzdienstleister die
Funktionen ,Kontofthrung* (Finanzstruktur) und ,, Depotfiihrung” (Depotstruktur) trennen und
letztere ins Audland verlegen. Die Verlegung der Zahistelle kann zur Abwanderung von in der
Schweiz verwalteten Vermogen fuhren.

13.2.2.2 Administrative Komplexitat

Administrativ ist das System der Zahlstellensteuer komplexer als jenes der Verrechnungssteuer
nach dem Schuldnerprinzip. Bei der Verrechnungssteuer kniipft die Steuerpflicht an das Steuer-
subjekt, d.h. den Schuldner der steuerbaren Leistung, an. Die Zahlstellensteuer ist an eine Funkti-
on gekoppelt. Diese Funktion ist schwieriger zu definieren als das Steuersubjekt.

13.2.2.3 Foderalismuskompatibilitat

Die Erflllung der Steuerpflicht erfolgt beim Schuldnerprinzip, ohne dass die Identitét des Emp-
fangers der steuerbaren Leistung bekannt sein muss. Durch das Meldeverfahren nach Art. 20
VStG ist diese Systemhaftigkeit bei der Verrechnungssteuer zwar durchbrochen, dies stellt jedoch
die grundsétzliche Anonymitét der Steuer nicht in Frage. Demgegentber ist einer Zahistelle die
|dentitét ihrer Kunden bekannt. Aus diesem Grund kann sie differenzierter ausgestaltet werden als
eine Steuer nach dem Schuldnerprinzip. So kdnnen beispielsweise Gutschriften an Vorsorgeein-
richtungen, die von den direkten Steuern befreit sind, ohne Abzug der Steuer erfolgen.
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Als Abgeltungssteuer vertragt sich die Zahlenstellensteuer zudem mit den Eigenheiten des
schweizerischen Foderalismus besser als das Schuldnerprinzip, da der Wohnsitz des Glaubigers

der

13.

Zahlstelle bekannt ist. Zur konkreten Ausgestaltung bestehen verschiedene Maglichkeiten:

Das einfachste System ist das zentralistische. Die Abgeltungssteuer ist dann eine reine Bun-
dessteuer mit einheitlichem Steuersatz. Um die Kantone fur das abgetretene Steuersubstrat zu
kompensieren, muss der Bund entweder Steuerkompetenzen an die Kantone abtreten oder a
ber die Kantone aufgrund eines bestimmten Schltissels an den Einnahmen aus der Abgeltungs-
steuer beteiligen.

Im einfachen foderalistischen System kdnnen die Steuertrage einer Abgeltungssteuer mit Ein-
heitssatz auf Basis des Wohnsitzes ihrer Kunden via eine Clearingstelle an den Bund und die
jeweiligen Kantone weitergeleitet werden. Den Kantonen obliegt dann die Verteilung der
Steuereinnahmen an die Gemeinden.

Im differenzierten foderalistischen System bleibt die Abgeltungssteuer formell harmonisiert,
die Kantone konnen jedoch ihr Steuermass in eigener Kompetenz festlegen. Die Verteillung
der Steuereinnahmen erfolgt auch hier tiber eine Clearingstelle.

2.3 Sicherungsfunktion und Steuer hinter ziehung

Beide Konzepte von Quellensteuern erfillen ihre Steuersicherungsfunktion nur unvollkommen,
weil Umgehungsmadglichkeiten bestehen. Diese Umgehungsmdglichkeiten unterscheiden sich nach
der Art des Quellensteuerkonzeptes (REICH, 2009, 826 N11):

Die Sicherungsfunktion einer nach dem Schuldnerprinzip konzipierten Quellensteuer kann
durch entsprechende Auswahl des Schuldners unterlaufen werden. Ein Investor, welcher Zin-
sen und Dividenden bei der Einkommensteuer hinterziehen will, meidet Schuldner, deren Di-
videnden oder Zinszahlungen der Quellensteuer unterliegen.

Das Zahlstellensystem kann durch die Verlegung der Zahistelle in einen Staat, der nicht in die-
ses Steuersicherungskonzept eingebunden ist, umgangen werden. Der Glaubiger wird hier
darauf achten, dass er sich die Dividenden und Zinsen nicht von Zahistellen auszahlen lasst,
welche einer Quellensteuer- oder Meldepflicht unterliegen.

Beim Zahlstellenprinzip bestehen zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden Steuerhinterziehung
die folgenden M 6glichkeiten:

(1)
(2)

(3)

Das Inland vereinbart mit dem Ausland den (automatischen) Informationsaustausch.

Die inlandischen Zahlstellen verpflichten sich, Geschaftsbeziehungen nur mit jenen auslandi-
schen Kunden zu unterhaten, die ihre Einkommens- bzw. Vermdgensverhéltnisse gegen-
Uber der Steuerbehdrde in ihrem Heimatland deklariert haben.

Das Inland erhebt zulasten der audéndischen Kunden inlandischer Zahlstellen eine Steuer
zugunsten der auslandischen Steuerbehdrden. Die Schweiz macht davon im Rahmen des
Zinsbesteuerungsabkommens mit der EU Gebrauch. Im Raum steht ausserdem die M6g-
lichkeit, dieses Verfahren tber die Zinseinkinfte hinaus auf andere Vermogens- bzw. Ver-
maogenseinkommensobjekte auszudehnen, wobel sich die Besteuerung am jeweiligen audan-
dischen Recht orientieren soll. Der Glaubiger kdme auf diesem Wege seiner Steuerpflicht
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gegenuber dem Wohnsitzland nach, ohne seine Anonymitét gegeniiber seinem Wohnsitzland
aufgeben zu miissen. Dadurch bleibt seine Privatsphére gewahrt.'™

13.3 Argumente fur eine duale Einkommensteuer

Die Abgeltungssteuer basiert von ihrer Philosophie her auf der dualen Einkommensteuer. In der
dualen Einkommensteuer wird Kapitaleinkommen besteuert, aber einem tieferen Grenzsteuersatz
unterworfen als Arbeitseinkommen. Dabel wird eine proportionale Besteuerung des Kapitalein-
kommens mit einer direkt progressiven Besteuerung des Arbeitseinkommens verbunden. Fir eine
duale Einkommensteuer als Alternative zur synthetischen Einkommensteuer sprechen verschiede-
ne Griinde. Diese reichen weit Uber den eingeschrankten Blickwinkel der Vereinfachungszielset-
zung hinaus und umfassen sowohl wirtschaftstheoretische als auch eher praktisch-pragmatische
Argumente.

13.3.1  Theoretische Argumente fir eine duale Einkommensteuer

SORENSEN (2005, S. 3ff.) diskutiert die duale Einkommensteuer aus der wirtschaftstheoreti-
schen Perspektive. Er fuhrt theoretische Grinde an, die fur einen positiven, aber deutlich unter
dem Spitzengrenzsteuersatz auf Arbeitseinkommen liegenden Steuersatz auf Kapitaleinkommen
sprechen. Ausserdem zeigt er, dass die Kombination einer proportionalen Steuer auf Kapitalein-
kommen mit einem progressiven Tarif flr Arbeitseinkommen ebenfalls wohl begriindet ist.

13.3.1.1 Geschlossene Volkswirtschaft

Ausgangspunkt seiner Erdrterung ist das Resultat von CORLETT und HAGUE (1953). Dieses
besagt, dass ein Glitersteuersystem, welches Wohlfahrtsverluste aus der Besteuerung minimieren
soll, jene Giter stérker besteuert, die starker komplementdr (weniger substituierbar) zur Freizeit
sind. Auf diesem Weg wird die steuerinduzierte Flucht in die Freizeit minimiert. Eine Steuer auf
Kapitaleinkommen ist effektiv eine Gutersteuer auf dem kunftigen Konsum. Im intertemporalen
Kontext impliziert das Ergebnis von Corlett-Hague daher, dass Kapitaleinkommen besteuert (sub-
ventioniert) werden soll, wenn der kiinftige Konsum starker (weniger) komplementar zur Freizeit
ist als der gegenwértige Konsum. Unglucklicherweise besteht kaum gesicherte Evidenz, ob dies
der Fall ist oder nicht.

Vor dieser Unsicherheit erscheint esim Sinne einer ersten Anndherung angemessen anzunehmen,
dass der laufende und der kinftige Konsum im gleichen Grad Substitute zur Freizeit darstellen
bzw. dass die Préferenzen — bezogen auf breite Aggregate wie , Gegenwartskonsum® und ,, Zu-
kunftskonsum® — in Konsum und Freizeit separabel sind.**

Es lésst sich dann das Theorem von ATKINSON und STIGLITZ (1976) anwenden. Unter der
Voraussetzung, dass die Préferenzen in Konsum und Freizeit separabel sind, besagt dieses folgen-
des: Eine Steuerpolitik, die sich sowohl um Verteilungsgerechtigkeit als auch um Effizienz be-
muht, erhebt keine differenzierten Glitersteuern, sofern sie die Steuer auf Arbeitseinkommen ver-
wenden kann, um ihre verteilungspolitischen Ziele zu erreichen. Ubertragen auf den

191 Dariiber hinaus geniesst der Glaubiger einen gewissen Schutz vor einer allfélligen kiinftigen Einschrankung
seiner Eigentumsrechte durch Kapitalverkehrskontrollen, eine die Vermdgenssubstanz angreifende Besteuerung,
die Einfrierung der Vermogenswerte in Verbindung mit einer inflationdren Geldpolitik oder explizite Enteig-
nungspraktiken.

192 Djese Bedingung besagt, dass der Grenznutzen aus dem Konsum nicht von der Hohe der Freizeit (bzw. der H6-
he der Arbeitsstundenbelastung) abhéngt.
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intertemporalen Kontext heisst dies, dass die Steuerpolitik darauf verzichtet, Kapitaleinkommen
zu besteuern, selbst wenn die reicheren Bevilkerungsgruppen tendenziell mehr Kapitaleinkommen
beziehen as &mere Einkommensschichten, da der Ursprung der ungleichen Verteilung von Kapi-
taleinkommen die unterschiedliche Humankapitalausstattung ist, welche eine ungleiche Verteilung
des Arbeitseinkommens bewirkt. Diese Primérverteilung lésst sich durch eine progressive Steuer
auf Arbeitseinkommen korrigieren.'®® Die Intuition des Atkinson-Stiglitz-Theorems ist klar: Wenn
der gegenwaértige und der kinftige Konsum im gleichen Ausmass Substitute zur Freizeit darstel-
len, l&sst sich eine Verzerrung des Entscheides zwischen gegenwartigem und kinftigem Konsum
durch eine Steuer auf dem zukinftigen Konsum weder aus Griinden der Zweitbest-Effizienz noch
aus verteilungspolitischen Griinden rechtfertigen. Eine Steuer auf dem Arbeitseinkommen ist das
zielgerichtetere Instrument, um in einer Welt, in der geméss den Modellannahmen angeborene
Unterschiede in der Arbeitsproduktivitdt die einzige Quelle der Ungleichheit sind, Einkommen
umzuverteilen.

Die Atkinson-Stiglitz-Analyse ist statisch und tragt dem Umstand nicht Rechnung, dass die Er-
gparnisse fur den kiinftigen Konsum die Kapitalakkumulation anstossen, welche ihrerseits die Fak-
toreinkommen vor Steuern beeinflusst. Die weitere Forschung im Rahmen von dynamischen Mo-
dellen mit Kapitalakkumulation vom Ramsey-Typ mit unendlich lebenden Konsumenten oder mit
Uberlappenden Generationen (vgl. z.B. ORDOVER und PHELPS, 1979; JUDD, 1985 und
CHAMLEY, 1986) hat gezeigt, dass im stationéren Gleichgewicht eine Nullbesteuerung des Ka-
pitaleinkommens optimal ist, sofern die Regierung Uber andere Instrumente — wie Staatsverschul-
dung oder 6ffentliche Investitionen — verfigt, um den Kapitalstock in Richtung des sozialen Op-
timums zu steuern.'®*

Diese modelltheoretischen Analysen liefern eine starke theoretische Begriindung zugunsten einer
Ausgabensteuer. Aber der Grund, weshalb dynamische Modelle mit Kapitalakkumulation die Op-
timalitét der Nullbesteuerung des Kapitaleinkommens bestétigen, liegt darin, dass die Kapitalak-
kumulation die Vorsteuerverteilung der Lohnsétze in diesen Modellen nicht beeinflusst: Ein ge-
stiegener Kapitalstock erhoht alle Reallohne proportional — unabhéngig von der Qualifikation der
Arbeitskréfte. Es gibt jedoch starke empirische Evidenz, dass qualifizierte Arbeit komplementéarer
zu Kapital ist als unqualifizierte Arbeit (KRUSELL et al., 2000). Dies impliziert, dass die Kapital-
akkumulation tendenziell die Lohne der qualifizierten relativ zu jenen der unqualifizierten Arbeits-
krafte anhebt. In diesem Fall muss ein qualifizierter Erwerbstétiger weniger lang arbeiten, um das
gleiche Einkommen wie ein unqualifizierter Erwerbstétiger zu verdienen. Ceteris paribus wird es
so fur eine qualifizierte Arbeitskraft attraktiver, eine Person zu mimen, die das gleich tiefe Ein-
kommen erzielt wie eine unqualifizierte Person mit vollem Arbeitseinsatz. Die Selbstselektionsbe-
dingung, welche die Fahigkeit der Regierung beschrankt, Einkommen von hoch qualifizierten zu
niedrig qualifizierten Arbeitskraften umzuverteilen, wird einschneidender.'® SALANIE (2003, S.
143) zeigt, dass es dann fur eine Regierung mit Umverteilungszielen optimal ist, Ersparnisbildung
und Kapitalakkumulation durch eine positive Steuer auf Kapitaleinkommen zu dampfen.

193 Dieses Argument abstrahiert von Erbschaften.

194 |n Ramsey-Modellen mit unendlichem Zeithorizont bedarf es der Annahme der Separabilitét zwischen Konsum
und Freizeit nicht, um dieses Resultat zu erhalten. Im Ramsey-Modell ist der stationére Gle chgewichtszinssatz
nach Steuern eng an die exogene Diskontrate des Konsumenten gebunden, so dass eine Steuer auf Kapitaleinkom-
men im langfristigen Gleichgewicht vollumfanglich auf den Vorsteuerzinssatz tberwélzt wird. Dies bedeutet, dass
die Ersparnisse im langfristigen Gleichgewicht unendlich dastisch sind, und esist klarerweise nicht optimal, einen
unendlich elastisch angebotenen Faktor zu besteuern.

195 Der Fiskus besteuert das Einkommen und nicht die Fahigkeit, Einkommen zu erzidlen. Ein erzieltes Einkom-
men von einer bestimmten Hohe kann daher das Produkt aus hohem Arbeitseinsatz und tiefem Stundenlohn oder
von geringem Arbeitseinsatz und hohem Stundenlohn sein. Wenn eine hoch qualifizierte Arbeitskraft den Arbeits-
umfang reduziert, mimt sie eine weniger qualifizierte Arbeitskraft mit hohem Arbeitseinsatz.
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Dieses Resultat setzt keinerlei Marktunvollkommenheiten voraus, sondern beruht lediglich auf
plausiblen Annahmen Uber die Technologie in Verbindung mit einem politischen Umverteilungs-
motiv. CHAMLEY (2001) legt dar, dass sich eine positive Steuer auf Kapitaleinkommen auch
rein aus Effizienzgrunden rechtfertigt, wenn — in weiterer Anngherung der Modellwelt an die Rea-
litdt — Kreditbeschrankungen zugelassen werden. Treten Kreditbeschrankungen auf, betreiben die
Konsumenten Vorsorgesparen. Der Konsum ist dann in jedem Zeitpunkt positiv mit den akkumu-
lierten VVorsorgeersparnissen korreliert. Chamley zeigt, dass die Besteuerung des Kapitaleinkom-
mens dann dazu beitrégt, Einkommen von Phasen mit hohem Konsum in Phasen mit niedrigem
Konsum umzuverteilen. Die Besteuerung nimmt dann eine Versicherungsfunktion wahr, welche
der Markt nicht bereitstellen kann.

Zusammenfassend kann in einer geschlossenen Volkswirtschaft eine Begrindung fur eine positive
Kapitaleinkommensteuer sowohl aus verteilungspolitischen Griinden as auch aus Effizienzerwé-
gungen gegeben werden. Aus der Optimalsteuertheorie lassen sich jedoch keine Argumente fir
die Forderung, dass die Grenzsteuersétze fir Kapitaleinkommen und fur Arbeitseinkommen iden-
tisch sein sollten, herleiten.

13.3.1.2 Offene Volkswirtschaft

Betrachtet man eine offene Volkswirtschaft, ist zwischen Steuern auf dem Kapitaleinkommen, die
nach dem Quellenprinzip erhoben werden, und solchen, die auf dem Wohnsitzprinzip beruhen, zu
unterscheiden (vgl. Abschnitt 7.4.2.3). Die Steuern nach dem Quellenprinzip belasten das in der
inldndischen Volkswirtschaft investierte Kapital, d.h. die Investitionen, die Steuern nach dem
Wohnsitzprinzip, das Kapital, das dem im Inland Ans&ssigen gehort, also das Sparen. Wenn kein
internationaler Informationsaustausch besteht, welcher es der inléndischen Steuerbehdrde erlaubt,
das Einkommen aus audlandischer Quelle zu beobachten, sind Steuern auf dem Kapitaleinkommen
nach dem Wohnsitzprinzip kaum durchsetzbar. Somit besteht eine Tendenz, dass die tatsachlich
vereinnahmten Steuern auf Kapitaleinkommen quellenbasiert sind, selbst wenn die personliche
Einkommensteuer formell auf dem Wohnsitzprinzip fusst. Diese Feststellung wirft uns auf das Er-
gebnis von GORDON (1986) zurtick, wonach es fur eine kleine offene Volkswirtschaft bei per-
fekter Kapitalmobilitét optimal ist, auf die Erhebung einer Steuer auf dem Kapitaleinkommen nach
dem Quellenprinzip zu verzichten. Eine kleine offene Volkswirtschaft sieht sich einem unendlich
elastischen Kapitalangebot aus dem Ausland gegentiber, so dass jegliche Quellensteuer auf den in-
landischen Investitionen als Folge der steuerinduzierten Kapitalflucht vollumfanglich auf die inlén-
dischen Lohnempféanger tberwalzt wird. Durch diesen Prozess der Kapitalflucht gelangt die inlan-
dische Volkswirtschaft zu einer ineffizient niedrigen Kapitalintensitét der Produktion. Die direkte
Besteuerung des Faktors Arbeit durch eine Steuer auf dem Arbeitseinkommen wére die bessere
Strategie, da sie keinen Ubergang zu einer weniger kapitalintensiven Technologie bewirkt.

Besteht keine internationale Koordination der Steuerpolitik, welche die Besteuerung des mobilen
Kapitaleinkommens grenziiberschreitend durchsetzt, so ist es folgerichtig, wenn eine kleine offene
Volkswirtschaft Kapitaleinkommen nicht besteuert. In der Praxis fuhren freilich die mit Investitio-
nen in physisches Kapital verbundenen Anpassungskosten dazu, dass dieses nicht vollkommen
mobil ist. Und selbst bei finanziellem Kapital deutet der starke ,,home bias’ in den Portfolios der
Investoren darauf hin, dass ein gewisser Spielraum fur die Besteuerung des Kapitaleinkommens
existiert."® Die Kapitamobilitét in Verbindung mit den Schwierigkeiten, Kapitaleinkommen von
Inldndern aus auslandischen Quellen besteuern zu kdnnen, setzt der Besteuerung von Kapitalein-
kommen zwar Grenzen und spricht dafir, dass der optimale Steuersatz auf Kapitaleinkommen un-

106 BOVENBERG und GORDON (1996) vermuten die Ursache des ,home bias' im Umstand, dass die Investoren
Uber die ausandischen Investitionsmoglichkeiten schlechter informiert sind als tber die inléndischen.
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ter dem optimalen Grenzsteuersatz auf Einkommen aus dem weniger mobilen Faktor Arbeit liegt;
dies heisst jedoch nicht, dass der Steuersatz auf Kapitaleinkommen auf null reduziert werden soll-
te.

Es kann daher aus theoretischer Sicht gut begriindet werden, einen positiven Steuersatz auf Kapi-
taleinkommen vorzusehen, diesen aber deutlich unter dem Spitzengrenzsteuersatz auf Arbeitsein-
kommen festzusetzen.

Ist es aber auch mdglich, die Kombination einer proportionalen Steuer auf Kapitaleinkommen mit
einem progressiven Tarif flr Arbeitseinkommen zu rechtfertigen? Im Modell mit qualifizierter und
unqualifizierter Arbeit von SALANIE (2003, S. 126ff.) ist der optimale Tarif fur Kapitaleinkom-
men in der Tat proportional. Die Empfanger hoher Arbeitseinkommen sollten fur ihr Kapitalein-
kommen mit dem gleichen Grenzsteuersatz belastet werden wie die Empfanger niedriger Ar-
beitseinkommen.’® NIELSEN und SBRENSEN (1997) zeigen, dass es in einer Volkswirtschaft
mit endogenen Investitionen in Humankapital und in physisches Kapital optimal ist, Arbeitsein-
kommen progressiv zu besteuern, wenn Kapitaleinkommen proportional besteuert wird. Der
Grund dafir ist, dass unter einer proportionalen Steuer auf Arbeitseinkommen der Ertrag aus
Humankapitalinvestitionen effektiv unbesteuert bleibt, da der Steuersatz den Ertrag, den die Hu-
mankapitalinvestition abwirft, und die Opportunitdtskosten der Aushildung in Form entgangenen
Lohns mit dem gleichen Satz belastet bzw. entlastet. Die Kombination einer proportionalen Steuer
auf Arbeitseinkommen mit einer proportionalen Steuer auf Kapitaleinkommen fihrt tendenziell zu
einer Uberinvestition in das Humankapital relativ zum physischen Kapital. Zur Korrektur dieser
Verzerrung ist es effizient, Arbeitseinkommen progressiv zu besteuern, da auf diesem Weg die
Besteuerung der Ertrége der Investition in das Humankapital zur Besteuerung der Ertrége aus In-
vestitionen in physisches Kapital im Rahmen der Steuer auf Kapitaleinkommen passt.

13.3.2 Pragmatische Argumente flir eine duale Einkommensteuer

Waéhrend diese theoretischen Argumente in der akademischen Diskussion der dualen Einkom-
mensteuer eine Rolle spielen, liessen sich die Steuerpolitiker jener Lander, welche eine duale Ein-
kommensteuer eingefihrt haben, von einer Reihe praktischer und pragmatischer Erwéagungen lei-
ten, die fUr eine niedrigere und proportionale Besteuerung des Kapitaleinkommens sprechen
(SYRENSEN (20093, S. 6).

Die Begrundung eines niedrigen Grenzsteuersatz auf Kapitaleinkommen basiert auf den folgenden
Argumenten (SGRENSEN, 2005, S. 7; 20093, S. 7):

Inflation: Die bestehende Einkommensteuer beruht auf dem Nominawertprinzip. Besteuert
wird somit der ganze nominale Vermogensertrag, der auch die Inflationspramie einschliesst,
welche keine reale Rendite darstellt, sondern die Anleger fur den Kaufkraftverlust ihres Ver-
mogens kompensiert. Viele Formen des Kapitaleinkommens werden daher Uberbesteuert,
wenn sie mit dem gleich hohen Grenzsteuersatz wie das Arbeitseinkommen belastet werden.
Betragt der nominale Zinsertrag einer Anlage beispielsweise 3.5% und die Inflationsrate 1.5%,
resultiert ein realer Zinsertrag von 1.97%.'® Folgt die Besteuerung dem Nominalwertprinzip
und betragt der Grenzsteuersatz 40%, so gehen 140 Basispunkte der nominalen Rendite von

197 \Wel che zusétzlichen Annahmen erforderlich sind, damit dieses Ergebnis auch in einer Mode lwelt mit mehr als
zwei Qualifikationstypen Bestand hat, bleibt noch zu erforschen.

108 Spaltet man den nominalen Ertrag einer Anlage in eine reale Ertragskomponente und in eine Inflationskompo-
nente auf, gilt bei einem Nominalzins von i, einem Realzins von r und einer Inflationsrate von p die Gleichung
(L+i) =(@+r)@+ p). Auflésen nach r ergibt: r =(1+i)/(1+ p)- 1. Setzt man fir i den Wert 3.5% und fir p den

Wert 1.5% ein, errechnet sich fir eine reale Rendite von r=1.97%.
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350 Basispunkten as Einkommensteuer weg. Die , Inflationssteuer” frisst weltere 150 Basis-
punkte, so dass dem Investor noch eine reale Nachsteuerrendite von 59 Basispunkten bleibt.'*
Um die Doppelbelastung durch Einkommensteuer und ,,Inflationssteuer zu eliminieren, wére
es korrekt, wenn der Grenzsteuersatz der Einkommensteuer von 40% nur auf dem Realzins
zur Anwendung gelangen wirde. Die Einkommensteuer kostet dann nur 0.4-197=79 Basis-
punkte, so dass dem Investor eine reale Nachsteuerrendite von 197-79=118 Basispunkten
verbleibt. Bezogen auf das Nominalwertprinzip, in dem die nominal Rendite von 3.5% fir die
Bemessungsgrundlage massgebend ist, entspricht eine Nachsteuerrendite von 118 Basispunk-
ten jedoch faktisch nur einem Grenzsteuersatz von 22.92% statt 40%."° Die Besteuerung des
Kapitaleinkommens mit einem niedrigeren proportionalen Tarif stellt daher eine pragmatische
Methode der Inflationsbereinigung der Einkommensbesteuerung dar, mit der sich die Besteue-
rung dem an sich auch von der Reinvermodgenszugangsbesteuerung geforderten Realwertprin-
zip annahert.

Mobilitat des Kapitals: Mit der zunehmenden grenziiberschreitenden Mobilitét des Faktors
Kapital existiert ein wachsendes Risiko, dass eine hohe inlandische Kapitaleinkommensteuer,
steuerpflichtige Personen dazu verleitet, ihre Vermbgen im Ausland anzulegen und bei der
heimischen Einkommensteuer nicht zu deklarieren. In der Folge bleiben die Einklnfte aus sol-
chen Vermobgen — abgesehen von einer allfélligen ausandischen Quellensteuer — unbesteuert.
Die Aufgabe der Synthezitdt der Einkommensteuer mit der separaten Besteuerung des Kapi-
tal- und des Arbeitseinkommens zu unterschiedlichen Sétzen erlaubt es der Steuerpolitik,
durch eine tiefere Besteuerung des Kapitaleinkommens, das Risko der Kapitaflucht zu be-
grenzen.

Neutralitat der Besteuerung: Kapitaleinkommen tritt in verschiedenen Formen auf. Einige da-
von — wie z.B. Eigenmietwerte oder Kapitalgewinne — sind aus technischen oder aus politi-
schen Grinden — schwierig zu besteuern. Durch die niedrigere Steuerbelastung auf jenen
Formen des Kapitaleinkommens, die tatsachlich besteuert werden kdnnen, verringern sich die
Verzerrungen, welche entstehen, weil bestimmte Formen des Kapitaleinkommens aus der Be-
messungsgrundlage fallen. Ein niedriger Steuersatz wirde es auch erlauben, realisierte Kapi-
talgewinne steuerbar zu erkléren, ohne dass dadurch allzu grosse Einschliessungseffekte (lock-
in-Effekte) entstehen.

Fur eine proportionale statt eine progressive Besteuerung des Kapitaleinkommens sprechen die
folgenden Argumente (SYRENSEN, 20093, S. 7f.):

Lock-in-Effekte: Die Besteuerung realisierter Kapitalgewinne erzeugt einen Einschliessungsef-
fekt (lock-in-Effekt), der die Reallokation des Kapitals in produktivere Investitionsmoglich-
keiten behindert. Die progressive Besteuerung redlisierter Kapitalgewinne verschérft diesen
Einschliessungseffekt, well die steuerpflichtige Person im Realisierungszeitpunkt in eine hohe-
re Progressionsstufe aufsteigt. Eine proportionale Besteuerung verhindert diese zusétzliche
Verzerrung.

Seuerarbitrage: Durch eine Abstimmung der Steuersdtze der Gewinnsteuer und der Ein-
kommensteuer sowie durch den Ubergang zum Einheitssteuersatz firr Kapitaleinkommen wird

199 Wird das nominale Kapitaleinkommen besteuert, verringert sich die Rendite. Die Gleichung fiir die Nachsteu-
errendite lautet dann: (1+i(1- t)) = (1+n)(1+ p) . Dabe steht t fir den Grenzsteuersatz und n fir die reale Nach-

steuerrendite. Auflésen nach n liefert: n=(@Q+i(1- t))/@+ p)- 1. Fur i=3.5%, p=1.5% und t=40% errechnet sich

eine nominale Nachsteuerrendite von n=0.59%.
10 Auflésen der Gleichung (1+i(1- t)) = (L+n)(1+ p) nach t liefert: t=((L+i)- @A+n)(l+ p)/i . Fir i=3.5%,
p=1.5% und n=1.18% ergibt sich ein Grenzsteuersatz von t=22.92%.
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der Spielraum fir jene Steuerausweichaktivitéten beschnitten, welche auf einer Ausnutzung
von Unterschieden in diesen Steuerbelastungen griinden.

Klienteleffekte: Unter einer progressiven Steuer auf Kapitaleinkommen spezialisieren sich In-
vestoren in den oberen Tarifstufen auf Vermogenswerte, deren Ertrége in steuerbegiinstigter
Form anfallen oder bei denen die Steuer erst zeitlich aufgeschoben zugreift.*** Da die Produk-
tivitdt einer Investition davon abhangen kann, wer die Vermdgenswerte besitzt, mit denen die-
se Investition finanziert wird, sind solche Verzerrungen der Eigentumsrechte aus Effizienz-
sicht unerwiinscht. Ein Ubergang zur proportionalen Besteuerung des Kapitaleinkommens
wirde diese Verzerrungen reduzieren.

Erhebungs- und Entrichtungskosten: Ein proportionaler Tarif vereinfacht die Besteuerung
von Kapitaleinkommen, wenn diese als Steuer mit definitiver Abgeltungswirkung ausgestaltet
wird, so dass die Veranlagung auf personlicher Ebene entfallt.

13.4 Zum Steuer objekt einer Abgeltungssteuer

13.4.1 Besteuerung des tatsachlichen Vermdgenseinkommens versus Sollertrag-
Besteuerung des Ver modgens

Im geltenden Recht werden Kapitalertrage im Rahmen der Einkommensteuer von Bund und Kan-
tonen zusammen mit dem dbrigen Einkommen besteuert. Kapitalgewinne sind steuerfrei, sofern
sie aus dem Privatvermogen resultieren. Die Ausnahme von dieser Regel stellen die Kapitalgewin-
ne auf unbeweglichem Vermdgen dar, die auf kantonaler Ebene — nicht jedoch beim Bund — be-
steuert werden. Zudem schreibt der Bund den Kantonen im StHG die Erhebung einer Vermogens-
teuer vor. Der Bund selbst kennt keine Vermdgensteuer.

Wenn das (bewegliche) Vermdgenseinkommen mit einer Abgeltungssteuer belastet werden soll,
so kann das Steuerobjekt unterschiedlich breit definiert werden. Grundsétzlich lassen sich die fol-
genden Varianten unterscheiden:

(1) Steuerbar ist nur der Vermogensertrag;

(2) Steuerbar sind der Vermdgensertrag und die Kapitalgewinne;

(3) Steuerbar ist das Vermdgen bzw. der Sollertrag auf dem Vermogen.

Die Begriffe , Vermogensertrag” und , Kapitalgewinn® lassen sich, dem geltenden Recht folgend,
abgrenzen. Diese Abgrenzung verursacht heute zwar teilweise erhebliche Schwierigkeiten bzw.
einen grossen Aufwand. Da sich die Problematik der Abgrenzung gegentiber dem geltenden Recht
aber nicht éndert, sei sie an dieser Stelle nicht weiter vertieft. Hingegen dirften zu den Unter-
schieden zwischen einer Besteuerung auf Basis des tatsachlich vereinnahmten Vermdgensein-
kommens und der Soll-Ertrag-Besteuerung (Soll-Kapitarendite-Besteuerung) einige Erlauterun-
gen nutzlich erscheinen.

13.4.1.1 Unterschiede zwischen der Soll- und der Ist-Besteuerung

RICHNER (2008, S. 223f.) weist darauf hin, dass sowohl volkswirtschaftlich as auch steuer-
rechtlich die Einsicht vorherrscht, Steuern seien grundsétzlich aus dem laufenden Einkommen zu
bezahlen. Somit sollte auch die Vermdgensteuer aus dem Ertrag des Vermdgens bestritten werden

1 |n der Schweiz z.B. steuerfreie Kapitalgewinne im Privatvermégen, Kapital- statt Rentenbezug bei Altersvor-
sorgeguthaben, Uberobligatorische Altersvorsorge, selbstgenutzte Wohnimmobilien.
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konnen und in aler Regel nicht etwa die Substanz des Vermogens belasten. In der Tat besteht
zwischen der Besteuerung der Kapitalertrdge und der Vermogensteuer ein Zusammenhang. Be-
lauft sich beispielsweise die auf dem Vermogen erzielte Nettorendite auf 3% und unterliegt das
Nettovermbgen einer Steuer von 0.6%, so belastet die Vermdgensteuer das Vermdgenseinkom-
men gleich wie eine Einkommensteuer mit einem Steuersatz von 20% (20% - 3% = 0.6%).

Die Belastung durch die Vermdgensteuer unterscheidet sich jedoch in verschiedener Hinsicht von
der Belastung der Kapitalertrdge in der Einkommensteuer.

(1) DieVermbgensteuer belastet das Vermdgen unabhangig von der tatséchlich erzielten Rendi-
te. Erreicht ein Anleger statt einer Rendite von 3% nur eine solche von 2%, so werden seine
Kapitalertrége bei einem Satz der Vermogensteuer von 0.6% effektiv nicht mehr zu 20%,
sondern zu 30% belastet (30% - 2% = 0.6%). Umgekehrt betragt die effektive Belastung bei
einem Anleger, der eine Rendite von 5% erwirtschaftet, nur 12% (12% - 5% = 0.6%). Im
Unterschied zur Einkommensteuer, welche die Ist-Ertrége belastet, geht die Vermogensteu-
er von einer Soll-Kapitalrendite aus, welche den Massstab der Besteuerung darstellt. Wird
diese Soll-Kapitalrendite bei 3% angesetzt und wird eine Besteuerung des Soll-Einkommens
aus dem Vermogen von z.B. 30% angestrebt, so ist dafir ein Steuersatz von 0.9% erforder-
lich (30% - 3% = 0.9%). Gemessen an ihrem tatsachlich erzielten Vermogenseinkommen
werden Anleger, welche die Soll-Kapitalrendite Ubertreffen, niedriger und solche, welche
dahinter zurtickbleiben, hoher besteuert.

(2) Dadie Soll-Kapitalrendite-Besteuerung auf dem wahrend eines Jahres zu erwirtschaftenden
Soll-Vermbgenseinkommen erhoben werden soll, muss der Vermogensstand zu Jahresbe-
ginn in die Bemessungsgrundlage eingehen. Die Soll-Kapitalrendite-Besteuerung unter-
scheidet sich diesbeziiglich von der bisherigen Vermdgensteuer, bel welcher der Vermo-
gensstand am Jahresende massgeblich ist.

(3) Falt die erzielte Rendite besonders niedrig aus oder bleibt sie sogar vollstandig aus, kann
die Vermogensteuer nicht mehr aus dem Vermogensertrag beglichen werden. Diesem Vor-
behalt wurde schon friih entgegengehalten, dass die Vermdgensteuer eine Soll-Ertrag-
Steuer s (RICHNER, 2008, S. 225). Bei dieser soll auch das ertragslose Vermogen be-
steuert werden, indem die Besteuerung an einem im langjéhrigen Mittel erzielbaren Durch-
schnittsertrag ankniipft."? Wer — insbesondere freiwillig — keinen geniigenden Ertrag aus
seinem Vermdgen erwirtschaftet, soll der Vermogensteuer nicht einfach entgehen. Der
Betreffende muss dann einfach den Soll-Ertrag versteuern.

(4) Indem die Vermdgensteuer im Ergebnis ein Soll-Einkommen belastet, spielt die Zusammen-
setzung des tatsachlich erzielten Vermdgenseinkommens keine Rolle. Namentlich félt die
Unterscheidung zwischen steuerbaren Kapitalertrdgen und steuerfreien Kapitalgewinnen
weg. Im Vergleich zur geltenden Einkommensteuer mit den steuerfreien Kapitalgewinnen
im Privatvermdgen ist die Bemessungsgrundlage der Vermogensteuer in dieser Hinsicht
breiter und wirkt weniger verzerrend.

12 55 auch BGE 106 1a 342, S. 351f.: , Esist daher zu priifen, ob die Einkommensteuer auf dem Vermogensertrag
zusammen mit der Vermdgensteuer unter normalen Verhaltnissen (...) zu einer konfiskatorischen Besteuerung
fuhrt (...). Die Frage stellt sich bei der Besteuerung von Vermogen vor alem dann, wenn dieses dauernd oder
langfristig ertraglos bleibt oder einen sehr geringen Ertrag abwirft, der weit unter dem kantonalen Durchschnitt
und daher moglicherweise tiefer liegt als die gesamte Steuerbelastung. Eine konfiskatorische Besteuerung liegt in
diesen Féllen jedenfalls dann nicht vor, wenn der Eigentimer freiwillig auf einen genligenden Ertrag, etwa mit
Ricksicht auf familidre Beziehungen verzichtet, oder well er hofft, bel spéterer Verdusserung des Vermdgensob-
jektes einen den Vermogensertrag weit Ubersteigenden Kapitalgewinn zu erzielen.”
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(5 Indie Bemessungsgrundlage der Vermbgensteuer gehen andererseits Vermogenswerte zum
Teil zum Marktwert und zum Teil zu anderweitig festgesetzten Werten (historische Werte,
Formeln zur Wertbestimmung) ein. Daraus kénnen grosse Verzerrungen entstehen, da die
Bewertung der Vermogenswerte ohne Marktpreis in aller Regel deutlich unter ihrem Ver-
kehrswert liegt. Unter diesem Gesichtspunkt ist daher die Vermdgensteuer der Einkom-
mensteuer unterlegen.

13.4.1.2 Vor- und Nachteile der Soll- gegentiber der |st-Besteuerung

Tabelle 29 fasst die Vor- und Nachteile von Abgeltungssteuern mit verschiedenen Steuerobjekten
untereinander und im Vergleich zum Status quo zusammen:**®

113 Der Bericht , Grundlegende Steuerreformen: Eine Auslegeordnung, Zwischenbericht Projekt ZUWACHS (Pro-
jektphase 1)* vom 1. Dezember 2003 enthdlt in Abschnitt 8.4.2 eine Beurteilung der Soll-Kapital-Rendite-
Besteuerung. Verfugbar unter: Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV - Gutachten

Dieser Analyse liegt das grundlegende Papier von BOVENBERG und CNOSSEN (2000) zugrunde.
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Tabelle 29: Vor- und Nachteile verschiedener Varianten der Abgeltungssteuer

Status quo Abgeltungssteuer
. S . L3
Gerechtig- 0 + + Die Soll-Ertrag-Besteuerung ist unter dem Aspekt der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
keitsziel: Be- Leistungsfahigkeit der kombinierten Besteuerung der Kapitalertrdge und aller Kapitalgewinne
steuerung nach unterlegen, weil die Besteuerung unabh&ngig von der tatsachlich erzielten Rendite erfolgt.
der wirtschaftli- Sind jedoch, wie im geltenden Recht, die Kapitalgewinne grésstenteils steuerfrei, ist nicht
chen Leis- mehr so klar, ob die Soll-Ertrag-Besteuerung unter dem Gesichtspunkt der Besteuerung nach
tungsfahigkeit der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit wirklich unterlegen ist.
Effizienzziel: /- - + 0 Finanzierungsneutralitat verlangt, dass die Steuerbelastung nicht davon abhangen darf, ob
Finanzierungs- unternehmerische Investitionen mit neuem Eigenkapital, aus einbehaltenen Gewinnen oder mit
neutralitat Fremdkapital finanziert werden. Dafir sollen nur betriebswirtschaftliche und nicht steuerliche
Erwégungen ausschlaggebend sein.
Im Status quo sind die Belastungsrelationen sehr ungleich. Am giinstigsten ist die Selbstfinan-
zierung aus einbehaltenen Gewinnen. Hier wirkt sich nur die Gewinnsteuer aus, da eine Kapi-
talgewinnsteuer auf den in den Veréusserungserldsen enthaltenen einbehaltenen Gewinnen
fehlt. Am teuersten ist die Finanzierung mit neuen Anteilen, da zur Gewinnsteuer die Einkom-
mensteuer auf den Dividenden hinzukommt.114 Dazwischen liegt die Fremdfinanzierung. Bei
ihr werden Zinsertrége von der Einkommensteuer erfasst. Es fallt hingegen keine Vorbelas-
tung an, da der Zinsaufwand bei der Gewinnsteuer abgezogen werden kann.
+ sehr hohe Zielerreichung
hohe Zielerreichung
moderate Zielerreichung
schwache Zielerreichung
sehr schwache Zielerreichung

114 Dieses Problem der wirtschaftlichen Doppel belastung ausgeschiltteter Gewinne entschérft sich, wenn die Betei-

ligungen von qualifizierenden Investoren gehalten werden. Mit der Unternehmenssteuerreform 11 kommt fur quali-

fizierende Anteilsinhaber auf Bundesebene ab 2009 ein Teileinkinfteverfahren zum Zuge. Das Qualifikationskrite-
rium sieht eine Mindestbeteiligung von 10% des Eigenkapitals vor. Eine Mehrheit der Kantone hat fur ihre

Einkommensteuer bereits ein Tellsatz- oder ein Teileinkiinfteverfahren eingefiihrt oder beschlossen. Die meisten

dieser Kantone haben sich fir ein Teilsatzverfahren entschieden. Alle Kantone sehen ein Qualifikationskriterium

vor. Neben Mindestbeteiligungsquoten zwischen 5% und 20% kennen einzelne Kantone alternativ auch betrags-
massige Quoten in Form einer Beteiligung in Hohe von 2 oder 5 Millionen Franken. Das StHG verpflichtet die

Kantone — bis 2011 — ein einheitliches Qualifikationskriterium von 10% des Eigenkapital s anzuwenden, stellt den

Kantonen aber frei, ob sie eine Tellbesteuerung vorsehen oder nicht, mit welcher Methode und wie stark sie entlas-

ten. Die Kantone haben dabel allerdings die verfassungsrechtlichen Schranken zu beachten. Die Rechtssprechung

des Bundesgerichts (Urteile 2C_30/2008, 2C_49/2008, 2C_62/2008 und 2C_274/2008 vom 25. September 2009)

hat hier eine Klarung gebracht. Im Einzelnen nimmt das Bundesgericht wie folgt Stellung:

- Zur Beseitigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung sind Entlastungen der ausgeschiitteten Gewinne von bis
zu 50% durch den Bundesgesetzgeber abgedeckt und daher auch auf kantonaler Ebene zuléssig. Dabel muss
nicht in jedem Kanton der Nachweis erbracht werden, dass in jeder Konstellation die Entlastung die tatséchliche
Doppelbelastung nicht Ubersteigt (2C_49/2008 E. 4.2; 2C_62/2008 E. 4.3; 2C_30/2008 und 2C_274/2008 E.
4.4). Die Entlastung kann bei der Bemessungsgrundlage oder beim Tarif erfolgen (2C_30/2008, 2C_62/2008
und 2C_374 E. 3.4; 2C_49/2008 E. 3.5).

- Die Beschrankung der Entlastung auf Beteiligungen an inlandischen Gesellschaften ist unzuldssig (2C_274/2008
E.5.5).

- Esist kein Grund erkennbar, der es rechtfertigen wirde, die Dividende eines kleinen Teilhabers anders, d.h. ho-
her zu besteuern als digenige eines grossen Antellseigners (2C_ 49/2008 E. 5.5). Betrags- oder quotenméssige
Qualifikationskriterien fur die Gewahrung der Dividendenentlastung verstossen daher gegen das Prinzip der Be-
lastungsgleichheit und verletzen infolgedessen das Rechtsgleichheitsgebot. Da das StHG jedoch eine Betelli-
gungsguote von mindestens 10% vorschreibt, missen die Kantone diese Bestimmung anwenden.

- Ebenfalls verfassungswidrig und auch nicht von der bundesrechtlichen Regelung geschiitzt sind hingegen Ent-
lastungen von der Vermogensteuer, die an ein betrags- oder quotenmassiges Qualifikationskriterium oder am
Sitz der ausschiittenden Unternehmen anknuipfen (2C_274/2008).
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Status quo

Abgeltungssteuer

ertrag +

Kapital-
Vermdgen

Kapital-
ertrag

Kapitaler-
trag + Kapi-

talgewinn

Soll-

Ertrag

Effizienzziel:

neutralitat (...
Fortsetzung)

Finanzierungs-

Bei der Soll-Ertrag-Besteuerung und der kombinierten Besteuerung der Kapitalertrage und
Kapitalgewinne werden Anteils- und Selbstfinanzierung gleich behandelt, nur die unterschied-
liche Behandlung des Eigen- und des Fremdkapitals bei der Gewinnsteuer wirkt sich ungleich
aus. Dennoch dirfte die Soll-Ertrag-Besteuerung etwas schlechter abschneiden, weil hier die
deutlich tiefere steuerliche Bewertung nicht kotierter Unternehmen im Vergleich zu kotierten
Unternehmen, deren Anteile zu Verkehrswerten in die Bemessungsgrundlage des Soll-Ertrag
eingehen, zum Tragen kommt.

Effizienzziel:

effekt (Domar-
Musgrave-
Effekt)

Versicherungs-

0/+

++

Werden sowohl Kapitalertrdge als auch Kapitalgewinne belastet und Kapitalverluste ausgegli-
chen, wirkt sich dies glinstig auf die private Risikobereitschaft und das Unternehmertum aus.
Man spricht hier vom Domar-Musgrave-Effekt. Eine solche Steuer reduziert zwar die erwartete
Rendite einer Investition, zugleich beteiligt sich der Fiskus am Risiko, indem ein Teil der
Steuern entféllt, falls die Investition nicht erfolgreich ist. Die Ist-Besteuerung erzeugt daher
einen Versicherungseffekt, der bei einer Soll-Ertrag-Besteuerung nicht auftritt. Der Domar-
Musgrave-Effekt ist aber im geltenden Recht wegen der fehlenden Kapitalgewinnsteuer stark
abgeschwécht.

Effizienzziel:
Auswirkungen
auf die Leis-
tungsanreize

Alle Besteuerungsvarianten wirken sich auf die Leistungsanreize, d.h. das Sparen und Inves-
tieren, negativ aus. Die Soll-Ertrag-Besteuerung schneidet hier aber schlechter ab, weil sie die
sehr hohen Ist-Gewinne, die 6konomische Renten darstellen, unbesteuert lasst. Okonomi-
schen Renten kdnnen jedoch problemlos besteuert werden, ohne dass die Leistungsanreize
beeintrachtigt werden. Dies gilt zumindest dann, wenn sie standortgebunden sind, weil sie auf
lokal verfiigharen Produktionsfaktoren (Bodenschétze, Arbeitskrafte mit spezifischen Qualifi-
kationen usw.), geographisch abgegrenzter Marktmacht oder raumlich abschottenden wettbe-
werbsbeschrénkenden Regulierungen beruhen. Handelt es sich hingegen bei diesen 6kono-
mischen Renten um mobile, transferierbare Ertrége (z.B. Lizenzertrdge) besteht im Falle der
Besteuerung ein gewisses Abwanderungsrisiko. Indem die Soll-Ertrag-Besteuerung die 6ko-
nomischen Renten unbesteuert belésst, verzichtet sie auf weitgehend verzerrungsfreies
Steueraufkommen, das durch eine Erhdhung von stérker verzerrenden Steuern gegenfinan-
ziert werden muss.

Verein-
fachungsziel:

++

+++

Die Abgeltungssteuer senkt die Erhebungs- und Entrichtungskosten deutlich. Die Besteuerung
der Ertrdge schneidet hier am besten ab. Die Erhebung der Kapitalgewinnsteuer ist mit
zusétzlichem Aufwand verbunden. Dieser wird méglicherweise wettgemacht, weil sich die
zahlreichen Abgrenzungsprobleme zwischen Kapitalertrag und Kapitalgewinn nicht mehr stel-
len. Beim Soll-Ertrag stellt sich das Problem der Abfihrung der Steuer bei illiquiden Anlagen.

Einddmmung
von Rent-
Seeking

Die Kapitalertrage bieten den Rent-Seeking-Aktivitaten von Interessengruppen, die gezielt
Steuervergiinstigungen fiir ihre Klientel herausholen wollen, am wenigsten Angriffsfléche.

Die Soll-Ertrag-Besteuerung greift die Substanz des Vermégens an, wenn die erwirtschaftete
Rendite unter dem Soll-Ertrag-Steuersatz liegt. Politischer Druck fiir die Einfiihrung eines Ra-
batts bei ungeniigender Rendite ist wahrscheinlich, was die Steuereinnahmen weiter mindert
und damit den Gegenfinanzierungsbedarf erhoht.

In die Bemessungsgrundlage der Soll-Ertrag-Steuer und der Vermégensteuer gehen Vermo-
genswerte zum Teil zum Marktwert und zum Teil zu anderweitig festgesetzten Werten (histo-
rische Werte, Formeln zur Wertbestimmung) ein. Daraus kénnen grosse Verzerrungen entste-
hen, da die Bewertung der Vermdgenswerte ohne Marktpreis aus politischen Griinden in aller
Regel deutlich unter inrem Marktwert liegt. Dies verletzt einerseits die horizontale Steuerge-
rechtigkeit und ist anderseits auch unter Effizienzgesichtspunkten problematisch, weil Kapital,
das mit dem Marktwert (z.B. Anteile von bérsenkotierten Unternehmen) in die Bemessungs-
grundlage eingeht, typischerweise mehr Wirtschaftswachstum generieren diirfte als Vermo-
genswerte ohne Marktpreis.

Am anfalligsten ist wohl die Kapitalgewinnsteuer, weil sie aufgrund des Realisationsprinzips
nur unregelmassig anfallt und oft grossere Betrdge im Spiel sind. Das Realisationsprinzip er-
zeugt zudem einen Steueraufschub und damit einen Steuerrabatt. Uberdies wurde die
Steuerbasis durch iiberhéht berlicksichtigte Anschaffungskosten und durch Inflationsberei-
nigung weiter gekirzt. Am Ende dieser Aushéhlung der Steuerbasis hoben auch die letzten
Kantone die Kapitalgewinnbesteuerung auf, weil Ertrag und Erhebungsaufwand in einem un-
guinstigen Verhaltnis standen.

+ sehr hohe Zielerreichung
hohe Zielerreichung
moderate Zielerreichung

- schwache Zielerreichung

- sehr schwache Zielerreichung

Quélle: Eigene Darstellung
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135 Zur Hohe des Abgeltungssteuer satzes

Eine wichtige Frage betrifft auch die Hohe des Satzes der Abgeltungssteuer. Je hoher der Satz
angesetzt wird, desto ndher bewegt sich die duale Einkommensteuer an der synthetischen Ein-
kommensteuer. Umgekehrt gilt: je tiefer der Satz, desto starker bewegt sich die duale Einkom-
mensteuer in Richtung Konsumsteuermodell.™

1351 Steuer arbitrage bei Kapitalgesellschaften mit engem Aktionarskreis

Bel einem tiefen Satz ergeben sich auch spezifische Probleme im Zusammenhang mit Kapitalge-
sellschaften mit engem Aktionarskreis — insbesondere bei Eigentimer-Unternehmern. Bel tiefem
Abgeltungssteuersatz besteht ein Anreiz, Lohneinkommen durch Gewinnbezug zu ersetzen. Dies
wirft die Frage der Gleichbehandlung der Eigentiimer-Unternehmer mit den tbrigen Erwerbstéti-
gen auf und kann zu einer Erosion der Einkommensteuereinnahmen auf Arbeitseinkommen sowie
der Sozialversicherungsbeitrage fiihren."*® Soll dieses Problem vermieden werden, so empfiehlt es
sich, den Abgeltungssteuersatz so anzusetzen, dass die Vorbelastung aus der Gewinnsteuer zu-
sammen mit der Abgeltungssteuer auf dem ausgeschitteten Gewinn den Spitzensteuersatz der
Einkommensteuer unter Einschluss der nicht rentenbildenden Belastung durch die Sozialabgaben
nicht unterschreitet.™’ Komplexer wird die Fragestellung, wenn die Abgeltungssteuer auf dem
Soll-Ertrag beruht. Entscheidend sind hier die Bewertungsregeln fir die nicht kotierten Aktien.
Doch selbst wenn diese weiterhin tellweise auf einer Ertragswertkomponente beruhen sollten,
stellt sich die Frage, ob nicht zusétzliche Bestimmungen, welche den anteilsméssigen Lohn- bzw.
Gewinnbezug regeln, erforderlich wéren.

13.5.2 Fiskalische Erwagungen

Betrachtet man die Hohe des erforderlichen Abgeltungssatzes aus fiskalischer Warte, so kann man
sich die Frage stellen, wie hoch der Satz angesetzt werden misste, damit die Abgeltungssteuer ein
gleich hohes Steueraufkommen aufbringen wirde wie die bisherigen Steuern auf dem Vermo-
genseinkommen und Vermogen.

15 Mit einem Konsumsteuermodell soll nicht das Einkommen bei seiner Entstehung, sondern das zu Konsumzwe-
cken verwendete Einkommen besteuert werden. Grundsétzlich stehen zwel Wege offen, ein solches System zu rea-
liseren:

- Auf dem ersten Weg wird ein Steueraufschub gewéhrt: das Einkommen wird nicht zum Zeitpunkt seiner Entste-
hung, sondern zum Zeitpunkt seiner Verwendung als Konsum der Steuer unterworfen. Der Wert des Steuerauf-
schubs entspricht dem Wert des Kapitaleinkommens auf dem aufgeschoben besteuerten Einkommen. Diesem
Prinzip folgen die Mehrwertsteuer und die sparbereinigte Einkommensteuer. Bemessungsgrundlage der sparbe-
reinigten Einkommensteuer ist das Einkommen minus die Nettoersparnis.

- Der zweite Weg besteht darin, das Kapitaleinkommen direkt aus der Bemessungsgrundlage der Steuer herauszu-
nehmen. Die Lohnsteuer und die zinsbereinigte Einkommensteuer sind Beispiele fir diesen Weg. Bemessungs-
grundlage der zinsbereinigten Einkommensteuer ist das Einkommen minus die Normalverzinsung des Vermo-
gens.

18 Djeses Problem ist von der Unternehmenssteuerreform 11 im Zusammenhang mit dem Teilbesteuerungsmass fiir

ausgeschittete Gewinne zugunsten qualifizierender Anteilsinhaber bekannt.

17 Wahrend diese Bestimmung in einem Einheitsstaat einfach zu implementieren wére, stésst die Umsetzung in

einem fdderalistischen Bundesstaat wie der Schweiz mit den ausgepragten Besteuerungskompetenzen der Kantone

auf Probleme.
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13.5.21 Ubergang vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip

Der Ubergang vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip wirkt sich auf die unterschiedlichen Kons-
tellationen Steuersubjekt (inlandische oder auséandische Zahlstelle), wirtschaftlich berechtigte Per-
son (inlandischer oder ausléndischer Anleger) und Steuerobjekt (inlandische oder auslandische
Anlagen) unterschiedlich aus. Wie Abbildung 13 zeigt, resultiert in Bezug auf die Steuerfolgen ein
Unterschied in der Konstellation, in welcher inlandische Anleger auslandische Anlagen bei inlandi-
schen Zahistellen halten. Hier wird keine Verrechnungssteuer erhoben, wéhrend die Zahistel-
lensteuer zum Zuge kommt. Dadurch ergibt sich eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage.
Dies fuhrt zu Mehreinnahmen, soweit auf diesem Wege bisher nicht deklariertes Einkommen aus
beweglichem Vermbgen der Besteuerung zugefuhrt werden kann.

Abbildung 13: Steuerfolgen Verrechnungssteuer (VSt) versus Zahlstellensteuer (ZSt)

Inlandische Zahlstelle Auslandische Zahlstelle

Inléandischer Anleger | [Auslandischer Anleger| | Inlandischer Anleger | [Auslandischer Anleger

L L L

Inland. Ausland. Inland. Ausland. Inland. Ausland. Inland. Ausland.
Anlagen Anlagen | | Anlagen Anlagen Anlagen Anlagen Anlagen Anlagen

| Steuerfolgen Schuldnerprinzip |
I I I I

VSt bzw. VSt bzw.
Vel Sockelst. = Sockelst.

| Steuerfolgen Zahlstellenprinzip |
[ [ [ [

ZSt bzw. ZSt bzw.
e e Sockelst. e Sockelst.

Quélle: Eigene Darstellung

Allerdings erzeugt diese Unterstellung unter die Zahlstellensteuer fur steuerunehrliche inlandische
Anleger einen Anreiz, die Zahlstelle ins Ausland zu verlegen, wodurch die schweizerische Zahl-
stellensteuer umgangen wird. Kommt es zu solchen Zahlstellenverlagerungen ins Audland, nimmt
die Wertschopfung der inlandischen Zahistellen ab. Dies hétte negative Effekte auf die Ge-
winnsteuerablieferungen der Zahistellen, auf die Einkommenssteuereinnahmen von den Angestell-
ten der Zahlstellen und auf die Sozialabgaben. Ein Teil dieser Mindereinnahmen wirde freilich
wieder kompensiert, wenn die bei den Zahlstellen freigesetzten Mitarbeitenden andere Erwerbsté
tigkeiten aufnehmen wurden.

Der Anreiz, die Zahlstelle ins Ausland zu verlagern, konnte verringert werden, wenn mit auslandi-
schen Staaten bilaterale Reziprozitéts-Vereinbarungen abgeschlossen wirden. Mit einer solchen
Reziprozitéts-Klausel wirden sich die beiden Vertragsparteien bilateral zur Bekampfung der
grenziberschreitenden Steuerhinterziehung verpflichten, wobei die Vereinbarung den beiden Par-
teien die Wahl lassen wirde, mit welchem der beiden in der Vereinbarung vorgesehenen Instru-
mente, der anonymen Abgeltungssteuer zugunsten des ausdéndischen Fiskus oder dem autometi-
schen Informationsaustausch, sie ihrer Verpflichtung nachkommen.
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Angesichts der Unsicherheit Uber das Ausmass der Steuerhinterziehung, welche durch Inlénder
auf verrechnungssteuerfreien Anlagen bei inlandischen Zahistellen erfolgt, und in Anbetracht der
ungewissen Aussichten alfélliger Reziprozitéts-Vereinbarungen, sei in den nachfolgend erléuter-
ten Berechnungen unterstellt, dass der Ubergang vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzips weder
zusétzliches Steuersubstrat zu Tage fordert, noch zu steuermindernden Kapitalabfliissen zu aus-
l&ndischen Zahlstellen fuhrt.

Unter diesen Annahmen ist eine als Sicherungssteuer ausgestaltete Zahlstellensteuer fir Bund und
Kantone aufkommensneutral.

13.5.2.2 Zahlstellensteuer mit Abgeltungswirkung

Komplexer gestaltet sich die Lage, wenn der Zahlstellensteuer Abgeltungswirkung zukommt. Hier

stehen folgende Fragen im Vordergrund:

(1) Welche bisherigen Einnahmen muss die Zahlstellensteuer mit Abgeltungscharakter ersetzen?

(2) Wie hoch muss der Abgeltungssteuersatz angesetzt werden, wenn der Ubergang zur Zahl-
stellensteuer mit Abgeltungscharakter aufkommensneutral erfolgen soll?

(3) Wassind die finanziellen Auswirkungen dieses Ubergangs fiir Bund und Kantone?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, wurden Sonderauswertungen in den Kantonen BE, BS
und SG vorgenommen. Die Daten aus den ausgewerteten Kantonen weisen eine relativ grosse
Streuung auf, wobel der Anteil des Einkommens aus beweglichem Vermodgen am steuerbaren
Einkommen bei BS ausgesprochen hoch, jener bel SG und BE eher niedrig ist. ES ist dabei zwei-
felhaft, ob diese Kantonsdaten hinreichend représentativ sind, um verlassiche Aussagen fir die
ganze Schweiz machen zu kdnnen. Die nachfolgend prasentierten Ergebnisse sind daher als vor-
l&ufig zu betrachten.

Die Abgeltungssteuer musste den bisherigen Anteil des Einkommens aus beweglichem Privatver-
mdgen am Aufkommen der Einkommenssteuern von Bund sowie Kantonen und Gemeinden er-
setzen, da dieser mit dem Ubergang zur Zahlstellensteuer mit Abgeltungswirkung aus der Bemes-
sungsgrundlage der Einkommenssteuer herausgebrochen wird. Da die Sicherungsfunktion nicht
nur fir das Einkommen, sondern auch fur das Vermdgen entfallt, muss die Zahlstellensteuer aus-
serdem den Anteil des beweglichen Vermodgens am Aufkommen der kantonalen Vermdgenssteu-
ern kompensieren.

Weiter stellt sich die Frage, ob die Zahlstellensteuer nicht auch fir einen Tell des bisherigen Sal-
dos der Verrechnungssteuer aufkommen muss. Ein Tell dieses Saldos geht auf audandische Anle-
ger zurick. Fur jene mit DBA fallen Sockelsteuern an und bei jenen aus Landern ohne DBA mit
der Schweiz wird die volle, nicht ruckforderbare Verrechnungssteuer féllig. An dieser Situation
andert der Ubergang zur Zahistellensteuer wenig: Erfasst die Zahlenstellensteuer wie die Verrech-
nungssteuer den Kapitalertrag, so ergeben sich nur dann Anderungen, wenn der Abgeltungssteu-
ersatz hoher oder tiefer angesetzt wird als der bisherige Verrechnungssteuersatz. Dies wirkt sich
bel Anlegern aus Nicht-DBA-L&ndern aus. Der andere Teil des Saldos der Verrechnungssteuer
stammt von steuerunehrlichen inl&ndischen Anlegern, welche inlandische Anlagen halten. Auch
hier ersetzt die Zahlstellensteuer mit Abgeltungswirkung die bisherige Verrechnungssteuer, so
dass sich die Steuereinnahmen nur dann @ndern, wenn der Satz einer Zahlstellensteuer auf Kapi-
talertréagen von jenem der Verrechnungssteuer abweicht.

Somit muss die Abgeltungssteuer in erster Linie die aus der Bemessungsgrundlage der Einkom-
menssteuer und der Vermdgenssteuer herausgebrochenen Komponenten ersetzen. Soll dies ohne
Anderung der bisherigen Einkommen- und Vermogensteuertarifen erfolgen, bemisst sich das zu
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kompensierende Steueraufkommen als Produkt des wegbrechenden Steuersubstrates multipliziert
mit der Grenzsteuerbelastung auf diesem Substrat.

Tabelle 30 enthalt eine Schatzung des zum aufkommensneutralen Ubergang zur Zahlstellensteuer
mit Abgeltungswirkung erforderlichen Steueraufkommens der Abgeltungssteuer auf Grundlage
der Daten fur das Jahr 2006.

Tabelle 30:

steuer
Millionen Franken

Erforderliches Steueraufkommen einer aufkommensneutralen Abgeltungs-

Tats&chliche Durch Ubergang zur Finanzierungsbedarf einer

Steuereinnah- Abgeltungssteuer wegfallender Anteil aufkommensneutralen

men im Jahr der Steuereinnahmen Abgeltungssteuer

2006 Untere Grenze Obere Grenze Untere Grenze Obere Grenze

Einkommensteuer, Bund 7919 20% 22% 1'584 1742
Einkommensteuern, Kantone u. Gemeinden 36'677 10% 12% 3'668 4'401
Vermdgensteuern, Kantone u. Gemeinden 4'854 5% 80% 3641 3883
Total 49'450 8'892 10'027

Quelle: Eigene Schéatzung

Die Hohe des aufkommensneutralen Satzes der Zahlstellensteuer mit Abgeltungssteuer héngt da-
von ab, wie breit das Steuerobjekt definiert wird. Grundsétzlich lassen sich die folgenden Varian-
ten unterscheiden:

(1)  Steuerbar ist nur der Vermogensertrag;
(2)  Steuerbar sind der Vermébgensertrag und die Kapitalgewinne;
(3  Steuerbar ist das Vermbgen bzw. der Sollertrag auf dem Vermogen.

13.5.2.3 Abgdtungssteuer auf dem K apitalertrag aus beweglichem Vermaogen

Fur das Jahr 2006 wird der Netto-Vermogensertrag, d.h. der Vermogensertrag abzlglich der
Vermdgensverwaltungskosten, auf 20 bis 21 Milliarden Franken geschétzt. Fur den aufkommens-
neutralen Steuersatz einer Abgeltungssteuer auf dem Kapitalertrag aus beweglichem Vermdgen
ergibt sich demzufolge die Bandbreite gemass Tabelle 31:

Tabelle 31: Aufkommensneutraler Steuersatz einer Abgeltungssteuer auf dem K api-

talertrag aus beweglichem Vermdgen
Millionen Franken

Vermdgensertrag
(Bemessungsgrundlage)

Finanzierungsbedarf einer auf-
kommensneutralen Abgeltungssteuer

Untere Grenze Obere Grenze

Aufkommensneutraler Steuersatz einer Abgeltungssteuer
auf dem Kapitalertrag aus beweglichem Vermdgen

Untere Grenze Obere Grenze

Untere Grenze 20'000 8'892 10027 44.5% 50.1%
Obere Grenze 21°000 8'892 10027 42.3% 47.7%
Mittelwert 20'500 9'460 46.1%

Quelle: Eigene Schéatzung

Wegen der vergleichsweise engen Bemessungsgrundlage fallt der aufkommensneutrale Abgel-
tungssteuersatz mit 46% sehr hoch aus und Ubersteigt das im internationalen Vergleich dbliche
Niveau von hochstens 30% deutlich. Wird das Postulat der Aufkommensneutralitét aufgegeben,
resultieren pro Prozentpunkt Absenkung des Steuersatzes Mindereinnahmen von 205 Millionen
Franken. Ein Abgeltungssteuersatz von beispielsweise 25% wére aso mit Mindereinnahmen in
Hohe von 4.3 Milliarden Franken verbunden.

Eine Alternative besteht darin, auch Kapitalgewinne der Abgeltungssteuer zu unterstellen. Mit
dieser Ausweitung der Bemessungsgrundlage fallt der aufkommensneutrale Steuersatz tiefer aus,
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und bel Aufgabe des Postulates der Aufkommensneutralitét wirde ein attraktiver Steuersatz von
beispielsweise 25% weniger hohe Mindereinnahmen verursachen.

13.5.24  Abgedtungssteuer auf dem beweglichen Vermogen bzw. dem Sollertrag

Alternativ kann die Zahlstellensteuer statt auf Kapitalertrage (und Kapitalgewinne) auch auf das
Vermdgen bzw. den Sollertrag auf dem Vermogen zugreifen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
Daten der Schweizerischen Nationalbank (SNB) Uber das bewegliche Vermbgen der privaten
Haushalte fur das Jahr 2007. Rechnet man die Vermdgenswerte heraus, welche von der Zahlstel-
lensteuer nicht erfasst werden (konnen), so resultiert, wie Tabelle 32 zeigt, eine Bemessungs-
grundlage von 1’ 058 Milliarden Franken.

Tabelle 32: Bemessungsgrundlage einer Abgeltungssteuer auf beweglichem Vermogen
Vermogensdaten fiir das Jahr 2007 in Millionen Franken
Private Haushalte Private | Steuerbarkeit im Rahmen Steuerwert
+ POoE Haushalte der Abgeltungssteuer
S.14 +S.15 S.14 S.14
Bargeld und Einlagen AF.2 455'758 440'758 389'824
Bargeld AF.21 25'262 24431 Nein 0
Sichteinlagen AF.22 133'498 129'104 129'104
im Inland 133'498 129'104 Ja 129'104
im Ausland Nein 0
Sonstige Einlagen AF.29 296'998 287223 260720
im Inland 269'593 260720 Ja 260720
im Ausland 27405 26’503 Nein 0
Schuldtitel AF.33 121265 111265 Ja 111265
Geldmarktpapiere AF.331 5317 4'879 Ja 4'879
inl&ndische Emittenten 839 770 Ja 770
ausléndische Emittenten 4478 4'109 Ja 4'109
Kapitalmarktpapiere AF.332 115'948 106'386 Ja 106'386
inl&ndische Emittenten 38'546 35'367 Ja 35'367
ausléndische Emittenten 77402 71019 Ja 71019
Aktien und andere Anteilsrechte (ohne kollektiven AF.51 253059 241059 Ja 241°058
Kapitalanlagen)

Inlandische Emittenten 190422 181'392 Ja 181'392
auslandische Emittenten 62'636 59'666 Ja 59'666
Anteile an kollektiven Kapitalanlagen AF.52 224'645 214'645 Ja 214’645
Anspriiche gegentiber Versicherungen und AF.6 811201 811201 52'401

Pensionskassen
Anspriiche aus Riickstellungen bei AF.61 751739 751739 52'401
Lebensversicherungen und Pensionskassen
Anspriiche gegentiber Lebensversicherungen AF.611 104'802 104’802 |  Teilweise: Annahme 50% 52'401
ohne berufliche Vorsorge (Riickkaufswert)
Anspriiche gegentiber Lebensversicherungen AF.612 646'937 646'937 Nein 0
und Pensionskassen, berufliche Vorsorge
Prémientibertrdge und Riickstellungen fiir AF.62 59'462 59'462 Nein 0
eingetretene Schadensfélle
Strukturierte Produkte 51'155 49'155 Ja 49'155
Total Finanzvermdgen 1'917°084 1'870°084 1'0058'348

Quelle: Eigene Schétzung auf Basisvon Daten der SNB

Soll auf dieser Bemessungsgrundlage das oben bestimmte Steueraufkommen in der Bandbreite
zwischen 8892 und 10'027 Millionen Franken anvisiert werden, so ist dafur, wie Tabelle 33
zeigt, ein Steuersatz in der Grossenordnung von 0.84% bis 0.95% erforderlich.
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Tabelle 33:

Millionen Franken

Aufkommensneutraler Steuersatz einer Abgeltungssteuer auf dem beweg-
lichem Vermogen

Bemessungsgrundlage Anvisiertes Steueraufkommen Erforderlicher Steuersatz
Untere Grenze 1'058'348 8'892 0.84%
Obere Grenze 1'058'348 10027 0.95%
Mittelwert 1'058'348 9'460 0.89%

Quélle: Eigene Schétzung

Eine solche Steuerbelastung ist fur Kleinanleger, die ihr Vermdgen tberwiegend oder sogar aus-
schliesdich in Form von Bankeinlagen halten, massiv. lhre Steuerbelastung kdnnte durch eine
Veranlagungsoption gemildert werden. Allerdings mindert diese Option die Steuereinnahmen.
Wenn der Ubergang zur Abgeltungssteuer aufkommensneutral erfolgen soll, miisste der Abgel-
tungssteuersatz tber das Niveau von 0.84% bis 0.95% angehoben werden.

Fur die Ausgestaltung der Veranlagungsoption, die Ricksicht auf die verminderte wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit von Kleinanlegern mit beschrénktem Anlageuniversum nimmt, bestehen die
folgenden Moglichkeiten:
- Vermogensteuer mit Freibetrag (z.B. 20'000 Franken), daftir aber htherem Steuersatz (1.2%
statt 0.9%);
Tieferer Satz fur Guthaben auf Bankkonten (z.B. 0.3% statt 0.90% auf den Betrag von 50'000
Franken nicht Gbersteigenden Einlagen);
Zusammenveranlagung mit dem ubrigen Einkommen auf Soll-Ertrag-Basis analog V orschlag
Easy Swiss Tax (bei einer Soll-Rendite von 4% wirde dann ein Vermdgen von 50'000 Fran-
ken die Bemessungsgrundlage um 2'000 Franken erhdhen). Bei einem Abgeltungssteuersatz
von 0.9% ist das Ausliben der Veranlagungsoption vorteilhaft, wenn der Grenzsteuersatz bel
der Einkommensteuer von Bund, Kanton und Gemeinde weniger als 22.5% betragt.

Die Abgeltungssteuer kann auch als Soll-Ertragsteuer ausgestaltet werden. Es stellt sich dann die
Frage nach einer angemessenen Soll-Rendite. Zu diesem Zweck werden in Tabelle 34 die auf den
einzelnen Anlagen realistischerweise realisierbaren Netto-Renditen, d.h. die Renditen nach Abzug
der Vermogensverwaltungskosten, mit den Vermogen zum Steuerwert gewichtet.

Tabelle 34: Erzielbare Netto-Renditen auf dem beweglichen Vermogen
Vermodgensdaten in Millionen Franken fiir das Jahr 2007

Vermdgen der .
privaten Haushalte Erzielbare Netto-
Renditen (Annahme)
Verkehrswert Steuerwert
Bargeld und Einlagen 440'758 389'824 1.33%
Bargeld 24'431 0
Sichteinlagen im Inland 129'104 129'104 1.00%
Sonstige Einlagen im Inland 260'720 260'720 1.50%
Schuldtitel 111'265 111'265 2.46%
Geldmarktpapiere 4'879 4'879 1.50%
Kapitalmarktpapiere 106'386 106'386 2.50%
Aktien und andere Anteilsrechte (ohne kollektiven Kapitalanlagen) 241'059 241'059 7.00%
Anteile an kollektiven Kapitalanlagen 214'645 214'645 5.00%
Anspriiche gegeniiber Lebensversicherungen ohne berufliche Vorsorge 104'802 52'401 2.00%
Strukturierte Produkte 49'155 49'155 7.00%
Total Finanzvermdgen 1'870'084 1'058'348 3.78%

Quelle: SNB; eigene Schéatzungen
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Im langfristigen Vergleich sind die in der Tabelle aufgeflihrten Nettorenditen eher als konservativ
zu beurteilen. Bel den Aktien erzielte der SPI zwischen 1988 und 2008 eine durchschnittliche
Rendite von 8.21% pro Jahr. Zwischen 1988 und 1998 resultierten dabel stolze 16.91%, wahrend
sich in der Periode von 1998 bis 2008 ein bescheidenes durchschnittliches jahrliches Plus von
0.16% ergab. Die in der Tabelle aufgefuhrte realiserbare Aktien-Rendite von 7% orientiert sich
am langfristigen Mittel zwischen 1988 und 2008 unter Abzug der Vermdgensverwaltungskosten.
Gewichtet Uber das gesamte Finanzvermogen ergibt sich eine erzielbare Rendite von 3.78%.

Wird die Vermdgenssteuer als Soll-Ertragsteuer ausgestaltet, so ergeben sich in Abhangigkeit von
der gewdhlten Soll-Rendite die in Tabelle 35 aufgeflihrten aufkommensneutralen Steuersétze.

Tabelle 35: Aufkommensneutraler Steuersatz einer Abgeltungssteuer auf dem beweg-

lichem Vermogen
Millionen Franken

Anvisiertes Steueraufkommen Steuersétze einer Sollertrag-Zahlstellensteuer in Abhangigkeit von der Soll-Rendite
Sollertrag 2.0% 2.5% 3.0% 3.5% 4.0% 4.5%
Untere Grenze 8'892 42.0% 33.6% 28.0% 24.0% 21.0% 18.7%
Obere Grenze 10027 47.4% 37.9% 31.6% 27.1% 23.7% 21.1%
Mittelwert 9'460 44.7% 35.8% 29.8% 25.5% 22.3% 19.9%

Quélle: Eigene Schétzung

13.6 Verfassungsr echtliche Aspekte einer Abgeltungssteuer

Der Ubergang zu einer Abgeltungssteuer ist durch die Steuerkompetenznormen des Bundes nicht
abgedeckt. Es ware daher zwingend eine Anderung von Art. 128 BV (direkte Steuern) und / oder
Art. 132 BV (Stempelsteuer und Verrechnungssteuer) erforderlich.

13.7 Aspekte der Steuer ger echtigkeit

13.7.1 Dualer Charakter der Abgeltungssteuer

Ob eine Abgeltungssteuer, die sich in das System der dualen Einkommensteuer einfligt, im Ein-
klang mit der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit stent oder nicht, durfte
kontrovers diskutiert werden. Die getrennte Besteuerung des Vermdgenseinkommens mit einem
proportionalen Tarif wirft diese Frage auf.

Das Leistungsfahigkeitsprinzip ist inhaltlich unbestimmt, aber bestimmbar, indem man Gber den
Massstab, an dem die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu messen ist, Einigkeit erzielt (HOM-
BURG, 2007, S. 9). Der historische Gesetzgeber hat als Massstab das Einkommen nach dem
Grundsatz der Gesamtreineinkommensbesteuerung bestimmt: Sdmtliche Einkinfte werden aufad-
diert. Nach dem objektiven und dem subjektiven Nettoprinzip wird das Total der Einkinfte um
die vorgesehenen Abzlige auf das steuerbare Einkommen gekirzt, auf dem dann der (progressive)
Steuertarif zur Anwendung gelangt und die Hohe der Steuer bestimmt wird.

Der historische Gesetzgeber hat damit das Konzept der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit durch eine kohdrente Konzeption konkretisiert. Das geltende Recht widerspie-
gelt den historischen Willen des verfassungsgebenden Souverans, die (verfassungskonforme)
Konkretisierung und Fortentwicklung des Rechts durch Gesetzgebung und Rechtssprechung so-
wie die soziale Geltung des Rechts (Gesetzesvollzug, Steuermoral).
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Die Ausfuhrungen in Abschnitt 8.1 und in Abschnitt 13.3.1 haben jedoch gezeigt, dass mit dem
Konzept der Konsumbesteuerung bzw. der dualen Einkommensteuer Alternativkonzeptionen exis-
tieren, die ebenso kohdrent sind wie die Gesamtreineinkommensbesteuerung. Wahrend die duale
Einkommensteuer ein neueres System darstellt, buhlt die Konsumbesteuerung seit mehreren Jahr-
hunderten um den Anspruch, die addquate Konzeption zur Verwirklichung des Konzeptes der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu sein.

Es steht dem gegenwaértigen Gesetzgeber grundsétzlich frei, sich von der historisch festgelegten,
tradierten und fortentwickelten Interpretation des L eistungsfahigkeitskonzeptes zu 16sen und sich
fur eine alternative, kohérente Konzeption zu entscheiden, wenn er die Vorteilhaftigkeit dieses
Wechsels begriinden kann. Auch das Bundesgericht (BGE 110 la 7 E. 2bS. 14) fuhrt an:

, Ob ein Steuergesetz den verfassungsrechtlichen Anforderungen genugt, kann nicht aufgrund
formaler Kriterien entschieden werden, sondern féllt letztlich mit der Frage zusammen, ob das
Gesetz gerecht sai; Gerechtigkeit ist aber ein relativer Begriff, der sich mit den politischen, soz-
alen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wandelt. Dies gilt nicht zuletzt auf dem Gebiet des Steu-
errechts.* '

Fur die Auffassung, eine die duale Einkommensteuer verkorpernde Abgeltungssteuer sei mit der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vereinbar, lassen sich drei Argumentati-
onsketten heranziehen. Die ersten beiden sind grundsétzlicher Natur, wahrend die dritte an der
traditionellen Konzeption der Einkommensbesteuerung grundsétzlich festhélt, jedoch die Abwei-
chungen davon im Sinne der dualen Einkommensteuer mit praktisch-pragmatischen Erwagungen
begrindet:

Die direkte Argumentationdlinie basiert auf den in Abschnitt 13.3.1 dargestellten wirtschafts-
theoretischen Argumenten, weshalb die duale Einkommensteuer das der synthetischen Ein-
kommensteuer und der Konsumbesteuerung tberlegene und die Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit wahrende Steuersystem darstellt.

Die indirekte Argumentationskette begrindet zunéchst, weshalb die Konsumbesteuerung in
Form einer Ausgabensteuer mit der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
vereinbar ist."® Dann zieht sie den folgenden Schluss: Wenn schon die Ausgabensteuer, wel-
che das Kapitaleinkommen vollstandig von der Steuer freistellt, mit dem Leistungsfahigkeits-
prinzip vereinbar ist, dann ist die duale Einkommensteuer, welche das Kapitaleinkommen nur
teilweise freistellt, erst recht verfassungskonform,*?

Praktisch-pragmatische Argumentationen stiitzen sich auf die in Abschnitt 13.3.2 aufgefuhrten
Punkte.

118 Gleichlautend schon BGE 99 la 638 E.9 S. 654; vgl. auch BGE 133 | 206 E. 7.2 S. 218f.; BGE 96 | 560 E. 3a
S. 567.

119 \WALDBURGER (2004) nimmt in seiner Dissertation eine verfassungsrechtliche Beurteilung der Ausgaben-
steuer in Form einer sparbereinigten Einkommensteuer vor. Er hélt die Sparbereinigung mit dem Leistungsféhig-
keitsprinzip vereinbar, sofern sie sich auf die sparende steuerpflichtige Person beschrankt, so dass die nachgel ager-
te Einkommensbesteuerung greift, wenn diese Person ihre Ersparnisse auflést oder infolge Tod oder Wegzug aus
der Steuerpflicht austritt. Diese Bedingung ist jedoch bel der dualen Einkommensteuer nicht erfillt, so dass frag-
lich ist, ob sie auf dieser Argumentationslinie gerechtfertigt werden kann, selbst wenn man berticksichtigt, dass die
steuerliche Verschonung des vererbten Vermogens bel der Sparbereinigung trotz der nachgel agerten Besteuerung
in der Regel grosser ausfallen dirfte als bel der dualen Einkommensteuer.

120 11y juristischer Terminologie stellt dieser Schluss, mit dem das Schwéchere aus dem Stérkeren gefolgert wird,
en ,argumentum amaiori ad minus* dar.
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0 SORENSEN (2009a, S. 8) berichtet, dass das Fairness-Argument der Beseitigung der Be-
steuerung von inflationsbedingtem Scheineinkommen bei der Uberzeugung der (sozialde-
mokratischen) Steuerpolitiker eine wichtige Rolle gespielt hat.

0 RICHNER (2005, S. 635) seht einen wesentlichen Vorteil der dualen Einkommensbe-
steuerung im Umstand, dass die duale Einkommensteuer sehr elastisch und beweglich auf
den internationalen Steuerwettbewerb reagieren kann, indem der Steuertarif fur Ar-
beitseinkommen und mobiles Kapital — analog dem heutigen System der Spreizung zwi-
schen Einkommensteuer- und Gewinnsteuertarif — von einander entkoppelt wird.

0 RICHNER (2005, S. 636) hadt dem Einwand, die Tarifspaltung zwischen Arbeitseinkom-
men und Kapitaleinkommen bei der dualen Einkommensteuer stelle eine steuerliche Dis-
kriminierung des Arbeitseinkommens dar, folgendes entgegen: ,,Zu Recht wird namlich
darauf hingewiesen (...), dass die internationale Mobilitét des Kapitals ohnehin zu einer
steuerlichen Uberwalzung der steuerlichen Belastung von Kapitaleinkommen auf Konsu-
menten und Arbeitnehmer fuhrt. Fehlen namlich die Steuereinnahmen aus Kapitaleinkom-
men, well dieses abgewandert ist, missen die zuriickbleibenden Arbeitnehmer diese Aus-
félle auch Uber hthere Steuern ausgleichen.”

0 REICH (2009, 84 N170) streicht die Bek&mpfung der Steuerflucht und der Steuerhinter-
ziehung hervor, wenn er schreibt: ,Wer die progressive Belastung des Kapitalertrags aus
Grunden der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit vorzieht, redet e-
ner Scheingerechtigkeit das Wort und ignoriert die Rechtswirklichkeit. Die Besteuerung
der Vermobgensertrdgnisse zu den heutigen Marginalsatzen fuhrt zwangdaufig dazu, dass
die Betroffenen der Besteuerung durch legale oder illegale Massnahmen auszuweichen
versuchen.”

Diese Argumente dienen der Begriindung, weshalb die Vermdgenseinkiinfte geringer als hohe Ar-
beitseinkommen besteuert werden sollen. Der proportionale Tarif der Abgeltungssteuer kann aber
auch dazu fuhren, dass die Empfanger niedriger Arbeitseinkommen auf ihrem typischerweise ge-
ringem Vermdgenseinkommen zu hoch besteuert werden. Bel der Grundform der duaen Ein-
kommensteuer wird dies vermieden, indem der Steuersatz auf dem Vermogenseinkommen an den
Eingangssteuersatz des Tarifs fur Arbeitseinkommen gekoppelt wird. Diese Konstruktion muss
jedoch bel einer isolierten Abgeltungssteuer nicht erflllt sein. Es stellt sich dann die Frage, ob die
Uberbesteuerung des Vermogenseinkommens bei Empfangern von niedrigen Gesamteinkommen
angesichts der vergleichsweise geringen betroffenen Frankenbetréage mit dem Argument der admi-
nistrativen Einfachheit einer Abgeltungssteuer ohne Veranlagungsoption hingenommen werden
kann oder ob zwingend eine V eranlagungsoption vorgesehen werden muss, um in diesen Konstel-
lationen eine Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu gewéhrleisten.

Die Abgeltungssteuer erfolgt auf dem Bruttoprinzip. Somit kénnten die bisherigen Abzuge fir
Gewinnungskosten im beweglichen Privatvermogen nicht mehr abgezogen werden. Diese beste-
hen
aus den Kosten der Vermdgensverwaltung, soweit von Dritten in Rechnung gestellt (Art. 32
Abs. 1 DBG); und
aus audandischen Quellensteuern, soweit nicht aufgrund eines DBA rickforderbar oder auf
Schweizer Einkommensteuer anrechenbar (Art. 32 Abs. 1 DBG).

Diese Kosten sind weitgehend proportional zum Vermdgen bzw. dem Vermdgenseinkommen.
Aus diesem Grund sind sie gut pauschalierbar und konnen bel der Festlegung des Satzes der Ab-
geltungssteuer in pauschalierter Form berticksichtigt werden, so dass das Bruttoprinzip der Ab-
geltungssteuer nicht zu einer Verletzung des L eistungsfahigkeitsprinzips fuhren muss.
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13.7.2 Besteuer ung des Soll-Einkommens

Strittig ist auch die Frage, ob die Soll-Ertrag-Besteuerung des Vermogenseinkommens den An-
forderungen des Leistungsfahigkeitsprinzips gentigt. Seitens der Rechtswissenschaft bestehen hier
erhebliche Zweifel. Der wissenschaftliche Diskurs hiezu hat aber erst gerade eingesetzt.

RICHNER (2007) befasst sich mit der Frage, ob das Leistungsfahigkeitsprinzip eine Soll- oder -
ne |st-Besteuerung erfordert. Unter der Ist-Besteuerung wird das tatséchlich erzielte Einkommen
besteuert, wahrend die Soll-Besteuerung auf das Potenzial, Einkommen zu erzielen, ausgerichtet
ist. Er beantwortet die Frage im Sinne der Ist-Besteuerung und erachtet die Soll-Ertrag-
Besteuerung as mit dem verfassungsrechtlichen Leistungsfahigkeitsprinzip fur nicht vereinbar,
zumal wenn die Uberschiessenden I st-Ertrége nicht besteuert werden (RICHNER, 2007, S. 183).
Ausserdem lehnt er die Besteuerung nicht tatsachlich erzielter Ertrage ab, well es dem Einzelnen
zu Uberlassen sel, ob er seine personlichen Fahigkeiten und Vermdgenswerte nach eigenem Gut-
dunken zum Einkommenserwerb oder flir andere Zwecke einsetzt, solange er nicht Anspruch auf
Transferleistungen des Gemeinwesens erhebt.

Zugunsten der Soll-Ertrag-Besteuerung merkt RICHNER (2007, S. 183) an, dass sie Uberbesteu-
erungsproblem in Form der wirtschaftlichen Doppelbelastung der Kapitalertrdge durch die Ein-
kommen- und die Vermogensteuer vermeidet, ohne gleichzeitig die Besteuerung von ertraglosen
Vermbgen aufgeben zu mussen. Nach Richner misse dafir jedoch nicht zur Soll-Ertrag-
Besteuerung im Rahmen der Einkommensteuer gewechselt werden. Dasselbe Ergebnis liesse sich
auch erreichen, wenn die Vermdgensteuer an die Einkommensteuer, soweit sie aus Vermdgenser-
trégen resultiert, angerechnet wirde.

Zurickhaltender aussert sich BENZ (2007, S. 6): ,Die Besteuerung einer Soll-Kapitalrendite
wirft ernsthafte Fragen hinsichtlich der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
auf. Ob sie geradezu verfassungswidrig ist, dirfte von der konkreten Ausgestaltung abhangen.
Man sollte sich bei Unbekanntem davor hiten, der Sache vorschnell die Rechtméssigkeit abzu-
sprechen. Die Bundesverfassung réaumt dem Gesetzgeber nach standiger Rechtsprechung einen
grossen Spielraum bel der Tarifgestaltung ein; dies hat auch fir die Ausgestaltung der Bemes-
sungsgrundlage zu gelten.”

Gemass einer solchen Auffassung dirfte sich bei der konkreten gesetzlichen Ausgestaltung die
Frage der Verfassungskonformitét insbesondere dann stellen, wenn die Soll-Kapitalrendite zu
hoch oder zu tief angesetzt wird. Als zu hoch erscheint die Soll-Kapitalrendite jedenfalls dann,
wenn ein durchschnittlicher Kapitalanleger mit den Ublichen Anlageinstrumenten im langjahrigen
Durchschnitt gar nicht in der Lage ist, diese Rendite zu erwirtschaften. Dies wurde nicht nur der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit widersprechen, sondern stdnde auch in
Konflikt mit der Eigentumsgarantie gemass Art. 26 BV. Wird die Soll-Kapitalrendite stattdessen
niedrig angesetzt, resultiert selbst im System der Easy Swiss Tax, in dem der Soll-Ertrag formell
mit dem Ubrigen Einkommen zusammengerechnet wird, materiell eine duale Einkommensteuer,
mit der Kapitaleinkommen tiefer als Arbeitseinkommen besteuert wirde.

Zum Schluss sei auf die Ausfuhrungen in Abschnitt 13.4.1.2 verwiesen. Diese haben gezeigt, dass
die verschiedenen Varianten der Besteuerung von Vermogenseinkommen, namlich Besteuerung
(1) nach dem geltenden Recht, (2) der Kapitalertrage, (3) der Kapitaertrage und der Kapitalge-
winne, (4) des Vermdgens bzw. des Soll-Ertrages, jeweils ihr Vor- und Nachteile haben. Es hat
sich daher keine eindeutig zu préferierende Variante herauskristallisiert. Insbesondere sollte man
sch davor hiten, die Vermogens- bzw. die Soll-Ertrag-Besteuerung mit einer ideden |st-
Besteuerung zu vergleichen, die esin der Praxis so nicht gibt. Das geltende System mit der hohen
Besteuerung der Kapitaertréage und der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne im Privatvermdgen er-
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zeugt grosse Verzerrungen und verletzt die horizontale Steuergerechtigkeit stark. Dennoch ist es
geltendes Recht und als solches verfassungskonform, zumal das Bundesgericht die Steuerfreiheit
der Kapitalgewinne im Privatvermdgen seinerzeit ausdriicklich sanktioniert hat (BGE 114 1a 221).
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14 Modul 3: Einkommen aus unbeweglichem Privatver mogen

14.1 Zwei alter native Refor mansatze

Unter dem Vereinfachungsgesichtspunkt erdffnen sich im unbeweglichen Privatvermdgen zwel
unterschiedliche Reformansétze. Es ist zu unterscheiden zwischen Massnahmen, welche eine Re-
form der Besteuerung des Einkommens aus unbeweglichen Privatvermdgen insgesamt anstreben,
und Massnahmen, die auf eine Vereinfachung der Besteuerung des selbstgenutzten Wohneigen-
tums abzielen.

Zum ersten Vereinfachungsansatz (Abschnitt 14.2) gehort die Besteuerung des unbeweglichen
Privatvermogens auf Soll-Ertragbasis gemeinsam mit dem tbrigen Einkommen, wie sie den Pro-
motoren der Easy Swiss Tax vorschwebt. Eine Alternative dazu bildet die separate Besteuerung
des unbeweglichen Privatvermdgens im Rahmen einer dualen Einkommensteuer

Beim zweiten Vereinfachungsansatz (Abschnitt 14.3), der sich auf das selbstgenutzte Wohneigen-
tum beschréankt, steht der Systemwechsal in der Wohneigentumsbesteuerung im Vordergrund. Zu
unterscheiden ist dabel zwischen dem reinen und dem modifizierten Systemwechsal.

14.2 Generelle Reform der Besteuerung des unbeweglichen Privat-
ver mogens

14.2.1 Besteuer ung auf Soll-Ertragbasis gemeinsam mit dem tbrigen Einkommen

142.1.1 Konzept

Im Konzept der Promotoren der Easy Swiss Tax wird das unbewegliche Vermdgen zusammen
mit dem beweglichen Vermdgen abziiglich aller Schulden der Soll-Ertragsbesteuerung unterwor-
fen. In die Bewertung des privaten Immobilienvermdgens sollen der Landwert zum Anschaf-
fungspreis sowie der Gebaudewert aus der Gebaudeversicherungsschétzung eingehen. Der Ge-
baudewert soll dabei ale zehn Jahre neu bestimmt werden. Der Soll-Ertrag auf dem Vermdgen
wird zum Ubrigen Einkommen hinzuaddiert. Diese Summe abziiglich der vorgesehenen Abzlge
bildet dann das steuerbare Einkommen.

Optional werden zur Berticksichtigung der Unterhaltskosten zwei dternative Elemente vorge-
schlagen:

(1) ein Abzug in Form eines fixen Prozentsatzes auf dem Wert der Immobilie;** oder

(2) einreduzierter Soll-Kapitalrendite-Satz auf dem unbeweglichen Vermdgen, der fur die Net-
to-Kapitarendite nach Abzug der Unterhaltskosten steht.

Der Abzug bzw. die reduzierte Soll-Kapitalrendite sollen ale Unkosten in Zusammenhang mit
dem Immobilienunterhalt und der Immobilienverwaltung abdecken. Sie gelten auch sdmtliche bau-
lichen Aufwendungen Uber die gesamte Haltedauer der Liegenschaft ab — ungeachtet, ob diese
werterhaltend oder wertvermehrend sind.

121 Dje Easy-Swiss-Tax-Unterlagen sprechen vom steuerbaren Wert. Sachgerecht wére aber ein Abzug in Hohe ei-
nes fixen Prozentsatzes vom Bruttowert, d.h. vor Abzug der Schulden. Da Landwert und Gebaudewert separat be-
stimmt werden, dréngt es sich auf, den Abzug als Prozentsatz vom Gebaudewert festzul egen.
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Die Soll-Ertragbesteuerung des unbeweglichen Privatvermogens ersetzt die bisherige Besteuerung
des Eigenmietwerts und der Mietertrdge im Rahmen der Einkommensteuer sowie die Besteuerung
des Nettowerts abzlglich der Schulden bei der heutigen Vermogensteuer. Als optional bezeichnen
die Promotoren die Abschaffung der bisherigen kantonalen Grundstiickgewinnsteuer.

14.2.1.2 Beurtelung

Das Konzept stellt gegeniiber dem heutigen System eine deutliche Vereinfachung dar. Die Erhe-
bungs- und Entrichtungskosten sind mit dem reinen Systemwechsel (vgl. Abschnitt 14.3.5) ver-
gleichbar.

Die Beurtellung unter dem Gleichbehandlungs- und dem Effizienzgesichtspunkt héngt entschei-
dend von der Hohe der gewdahlten Soll-Ertrag-Rendite ab. Dem Gleichbehandlungsgesichtspunkt
wird nur dann Rechnung getragen, wenn sich diese an den auf dem Immobilienmarkt erzielbaren
Renditen orientiert. In Anbetracht dessen, dass die Bewertung tells auf historischen Daten, tells
auf konservativen Schédtzwerten beruht, beinhatet die Vermdgensbewertung betrachtliche stille
Reserven, insbesondere bel sehr langer Haltedauer. Von daher fihren selbst realistische Soll-
Ertrag-Renditen zu einer Unterbesteuerung. Unter dem Effizienzgesichtspunkt sollte das Ein-
kommen aus unbeweglichem Vermégen wegen der niedrigen Elastizitdt des Angebots tendenziell
hoher besteuert werden as das Arbeitseinkommen und das Einkommen aus beweglichem Vermo-
gen. Dies wirde angesichts der stillen Reserven in der Bewertung fir eine hohe steuerliche Soll-
Ertrag-Rendite sprechen, was jedoch kaum durchsetzbar erscheint. Die grossen stillen Reserven
aufgrund der Bewertung sind ein starkes Argument dafir, an der kantonalen Grundsttickge-
winnsteuer festzuhalten und diese eventuell sogar auf die Stufe Bund auszuweiten. Dies wirde
erst recht gelten, wenn auch Kapitalgewinne im beweglichen Vermogen besteuert wiirden.

14.2.2 Separ ate Besteuer ung im Rahmen einer dualen Einkommensteuer

Statt gemeinsam mit dem Ubrigen Einkommen kann das Einkommen aus unbeweglichem Vermo-
gen auch separat im Rahmen einer dualen Einkommensteuer auf Basis des Soll-Ertrages oder des
tatsachlich erzielten Einkommens besteuert werden. Diese Reformoption wurde bereits in Ab-
schnitt 13 (Modul 2) vertieft.

14.3 Auf selbstgenutztes Wohneigentum begrenzte Reform der Besteue-
rung

14.3.1 Ideal unter dem Aspekt der Gleichbehandlung und der Effizienz

Unter dem Aspekt der Gleichbehandlung und unter Effizienzgesichtspunkten sollte die Besteue-
rung des Wohneigentums so gestaltet sein, dass
- Naturaleinktnfte und allen anderen EinkUnfte,
Mieter und Eigentiimer,
Eigentiimer unter sich, d.h.
- selbstfinanzierende und fremdfinanzierende Eigentiimer,
- vermietende und selbstnutzende Eigenttimer
steuerlich jewells gleich behandelt werden.
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14.3.2 Gleichbehandlung von Wohneigentiimern und Mietern

14.3.2.1 DasModdl PlusMinus-Minus

Dem Gleichbehandlungsgebot wird theoretisch ein System gerecht, in dem der Eigenmietwert als
Naturaleinkommen besteuert wird, wahrend gleichzeitig die Unterhaltskosten und die Schuldzin-
sen abgezogen werden konnen (Modell Plus-Minus-Minus). Dieser Umstand wird in den beiden
nachfolgenden Tabellen illustriert.

Tabelle 36: Steuerbasis bei Besteuerung des Eigenmietwertes und Unterhaltskosten-
und Schuldzinsabzug, ohne Fremdkapital

Selbstgenutztes Vermietetes Wohnei- | [Mieter
Wohneigentum gentum
kein Fremdkapital kein Fremdkapital kein Fremdkapital

Bilanz des Haushaltes Bilanz des Haushaltes Bilanz des Haushaltes

Aktiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven|Passiven
Eigenheim|  600'000 0 0 0 0 0[Hypothek
Mietliegenschaften 0 600'000 0
Finanzvermdgen 0 0 600'000
600'000 600'000 600'000| Reinvermdgen
Totall  600'000f  600'000 600'000]  600'000 600'000]  600'000| Total

Konto laufendes Ein- Konto laufendes Ein- Konto laufendes Ein-
kommen kommen kommen
Aufwand| Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag| Ertrag
Unterhalt Eigenheim 6'000 36'000 0 0 0 0| Eigenmiete
Unterhalt Mietliegenschaften 0 0 6'000 36'000 0 0| Bruttomietertrag
Finanzaufwand Hypotheken Eigenheim 0 0 0
Finanzaufwand Hypotheken Mietliegenschaften 0 0 0
Finanzaufwand auf Finanzvermdgen 0 0 0 0 0 30'000| Ertrag aus Finanzvermégen
Reineinkommen 30'000 30'000 30'000
Total 36'000 36'000 36'000 36'000 30000 30'000| Total
Annahmen:
Nettovermégen ~ 600'000
Wertschriftenrendite 5%
Hypothekarzins 5%
Bruttorendite auf Immobilien 6%
Unterhaltskosten in % des Immobilienwertes 1%

Quélle: Eigene Darstellung

Unabhangig davon, ob ein Vermbgen von beispielsweise 600'000 Franken in Immobilien oder in
Finanzvermodgen investiert ist und ob die Immobilie selbstgenutzt oder vermietet wird, resultiert
im Beispiel in Tabelle 36 stets ein Reineinkommen von 30'000 Franken, das der Steuer unter-
liegt.** Wie Tabelle 37 zeigt, ist dieses Besteuerungsmodell auch in Bezug auf die Finanzierungs-
art neutral, da wiederum ein steuerbares Reineinkommen von 30'000 Franken resultiert.

122 |m Beispid ist zur Vereinfachung angenommen, dass die Nettorenditen auf Wertschriften und Immobilen sowie
der Schuldzins auf der Hypothek identisch sind. Mit dieser Annahme eines perfekten Kapitalmarktes sollen in ein-
facher (und nicht unbedingt besonders realitétsnaher) Form die Neutralitdtseigenschaften der beiden Systeme der
Wohneigentumsbesteuerung dargestellt werden. Wenn die Annahme des perfekten Kapitalmarktes fallen gelassen
wird, ist die Finanzierung nicht mehr neutral. Dies &ndert jedoch nichts an den grundlegenden Vor- und Nachtei -
len der beiden Wohne gentumsbesteuerungssysteme.
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Tabelle 37: Steuerbasis bei Besteuerung des Eigenmietwertes und Unterhaltskosten-
und Schuldzinsabzug, mit Fremdkapital

Selbstgenutztes Vermietetes Wohnei- | [Mieter
Wohneigentum gentum
Fremdkapital 2/3 Fremdkapital 2/3 Kein Fremdkapital
Bilanz des Haushaltes | Bilanz des Haushaltes | | Bilanz des Haushaltes
Aktiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven|Passiven
Eigenheim| ~ 600'000(  400'000 0] 400000 0 0| Hypothek
Mietliegenschaften 0 600'000 0
Finanzvermdgen|  400'000 400'000 600'000
600'000 600'000 600'000f Reinvermdgen
Total| 1'000'000] 1'000'000 1'000'000] 1'000'000 600'000f  600'000| Total
Konto laufendes Ein- Konto laufendes Ein- Konto laufendes Ein-
kommen kommen kommen
Aufwand| Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag| Ertrag
Unterhalt Eigenheim 6'000 36'000 0 0 0 0| Eigenmiete
Unterhalt Mietliegenschaften 0 0 6'000 36'000 0 0| Bruttomietertrag
Finanzaufwand Hypotheken Eigenheim 20'000 0 0
Finanzaufwand Hypotheken Mietliegenschaften 0 20'000 0
Finanzaufwand auf Finanzvermdgen 0 20'000 0 20'000 0 30'000| Ertrag aus Finanzvermégen
Reineinkommen 30'000 30'000 30'000
Total 56'000 56'000 56'000 56'000 30000 30'000| Total
Annahmen:
Nettovermégen ~ 600'000
Wertschriftenrendite 5%
Hypothekarzins 5%
Bruttorendite auf Immobilien 6%
Unterhaltskosten in % des Immobilienwertes 1%

Quélle: Eigene Darstellung

In der Praxis ist das Besteuerungsmodell Plus-Minus-Minus im Sinne der Effizienzeigenschaften
aber schwierig umzusetzen. Die Eigenmietwerte missen korrekt, d.h. dem Marktwert entspre-
chend, erfasst werden, und der Unterhaltsabzug sollte die wahren Unterhaltskosten widerspiegeln.
Hierzu ist insbesondere eine schwierige Abgrenzung zwischen werterhaltenden und wertvermeh-
renden Aufwendungen erforderlich, da nur erstere abzugsberechtigt sein diirfen.'?

14.3.2.2  Modell Null-Null-Null

Wegen der praktischen Umsetzungsprobleme empfahl die KOMMISSION EIGENMIETWERT /
SYSTEMWECHSEL (2000) ein aternatives System (Modell Null-Null-Null), bel dem der Ei-
genmietwert nicht mehr besteuert wird, aber auch kein Unterhalts- und kein Schuldzinsabzug
mehr zugelassen wird. Da die konkrete Zuordnung von Schulden zu Wohneigentum bzw. anderen
Vermdgenswerten unklar ist, werden die Schulden proportional zu den Vermdgenswerten aufge-
teilt. Besitzt beispielsweise ein selbstnutzender |mmobilienbesitzer eine Immobilie im Wert von
600'000 Franken und Wertschriften im Wert von 400'000 Franken und betragt seine Verschul-
dung im Rahmen einer Hypothek 400'000 Franken, so wird die Hypothek zu 60% der Immobilie
und zu 40% dem Wertschriftenportfolio zugeordnet, wobei nur die Schuldzinsen auf letzteren ab-
gezogen werden konnen. Belaufen sich die Schuldzinsen bel einem Hypothekarzinssatz von 5%
also insgesamt auf 20'000 Franken, so sind 8000 Franken abzugsberechtigt. Die Eigenschaften
dieses Steuermodells sind in den beiden nachfolgenden Tabellen illustriert.

123 Fiir eine ausfiihrlichere Liste der Probleme und Méngel im Zusammenhang mit der praktischen Umsetzung des
PlusMinus-Minus-Modells sei auf die Ausfihrungen der KOMMISSION EIGENMIETWERT / SYSTEM-
WECHSEL (2000, S. 19ff.) verwiesen.
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Tabelle 38:

Schuldzinsabzug, ohne Fremdkapital

Steuerbasisbei steuerfreiem Eigenmietwert ohne Unterhaltskosten- und

Aktiven
Eigenheim
Mietliegenschaften
Finanzvermdgen

Total

Aufwand

Unterhalt Eigenheim

Unterhalt Mietliegenschaften

Finanzaufwand Hypotheken Eigenheim
Finanzaufwand Hypotheken Mietliegenschaften
Finanzaufwand auf Finanzvermdgen
Reineinkommen

Total

Annahmen:

Nettovermogen

Wertschriftenrendite

Hypothekarzins

Bruttorendite auf Immobilien
Unterhaltskosten in % des Immobilienwertes

Selbstgenutztes
Wohneigentum

Vermietetes Wohnei-
gentum

Mieter

kein Fremdkapital

kein Fremdkapital

kein Fremdkapital

Bilanz des Haushaltes

Bilanz des Haushaltes

Bilanz des Haushaltes

Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven
600'000 0 0 0 0 0
0 600'000 0
0 0 600'000
600'000 600'000 600'000
600'000]  600'000 600'000]  600'000 600'000]  600'000

Konto laufendes Ein-

Konto laufendes Ein-

Konto laufendes Ein-

kommen kommen kommen

Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag

0 0 0 0 0 0

0 0 6'000 36'000 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0 0 0 30'000

0 30'000 30'000

0 0 36'000 36'000 30'000 30'000

600'000

5%
5%
6%
1%

Passiven
Hypothek

Reinvermdgen
Total

Ertrag
Eigenmiete
Bruttomietertrag

Ertrag aus Finanzvermégen

Total

Quélle: Eigene Darstellung

Es zeigt sich, dass im Modell Null-Null-Null der Wohneigentimer, der seine Immobilie selbst
nutzt, steuerlich bevorzugt behandelt wird. Dies geschient umso stérker, je weniger Fremdkapital
fur die Finanzierung herangezogen wird. ES ergibt sich aso eine Verzerrung zwischen selbstge-
nutztem Wohneigentum einerseits und vermietetem Wohneigentum und Mietverhéltnis anderer-
seits. Ferner besteht nur beim selbstgenutzten Wohneigentum eine Verzerrung hinsichtlich der Fi-

nanzierungsform.**

124 Die steuerlichen Anreize verzerren nicht nur den Entscheid zwischen Mieten und Selbstnutzung des Wohnei-
gentums, sondern ermuntern gleichzeitig, grossere und bessere Wohnungen bzw. Hauser zu bewohnen. Die Kehr-
seite ist, dass ein geringerer Tell der nationalen Ersparnis in die Industrieinvestition fliesst (FELDSTEIN, 1982,
1996), was sich wachstumsmindernd auswirkt.
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Tabelle 39: Steuerbasisbei steuerfreiem Eigenmietwert ohne Unterhaltskosten- und
Schuldzinsabzug, mit Fremdkapital

Selbstgenutztes Vermietetes Wohnei- | [Mieter
Wohneigentum gentum
Fremdkapital 2/3 Fremdkapital 2/3 kein Fremdkapital
Bilanz des Haushaltes | Bilanz des Haushaltes | | Bilanz des Haushaltes
Aktiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven Aktiven| Passiven|Passiven
Eigenheim| ~ 600'000(  400'000 0] 400000 0 0| Hypothek
Mietliegenschaften 0 600'000 0
Finanzvermdgen|  400'000 400'000 600'000
600'000 600'000 600'000f Reinvermdgen
Total| 1'000'000] 1'000'000 1'000'000] 1'000'000 600'000f  600'000| Total

Konto laufendes Ein- Konto laufendes Ein- Konto laufendes Ein-
kommen kommen kommen
Aufwand| Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag Aufwand Ertrag| Ertrag
Unterhalt Eigenheim 0 0 0 0 0 0| Eigenmiete
Unterhalt Mietliegenschaften 0 0 6'000 36'000 0 0| Bruttomietertrag
Finanzaufwand Hypotheken Eigenheim 0 0 0
Finanzaufwand Hypotheken Mietliegenschaften 0 12'000 0
Finanzaufwand auf Finanzvermdgen 8'000 20'000 8'000 20'000 0 30'000| Ertrag aus Finanzvermégen
Reineinkommen 12'000 30'000 30'000
Total 20'000 20'000 56'000 56'000 30000 30'000| Total
Annahmen:
Nettovermégen ~ 600'000
Wertschriftenrendite 5%
Hypothekarzins 5%
Bruttorendite auf Immobilien 6%
Unterhaltskosten in % des Immobilienwertes 1%

Quélle: Eigene Darstellung

14.3.2.3 Diebeden Besteuerungsmodelle im Vergleich

Theoretisch ist das Modell Plus-Minus-Minus dem Modell Null-Null-Null in Bezug auf die Effi-
Zienzeigenschaften also Uberlegen. In der praktischen Umsetzung dirften sie sich aber relativ nahe
beieinander bewegen, weil im Plus-Minus-Minus-Modell erfahrungsgeméss die Eigenmietwerte zu
tief angesetzt werden und der Unterhaltsabzug zu grossziigig ausfélt.’®® Das Null-Null-Null-
Modell schneidet hingegen in Bezug auf die Erhebungskosten deutlich besser ab, da Eigenmiet-
werte und Unterhaltskosten nicht ermittelt werden missen. Unter dem Strich spricht somit man-
ches fiir das Null-Null-Null-Modell.**°

125 Auf diesen Umstand weisen allein schon die Berechnungen der KOMMISSION EIGENMIETWERT / SYS-
TEMWECHSEL (2000, S. 40) hin, die ergeben haben, dass ein Ubergang vom Plus-Minus-Minus-Modell zum
Null-Null-Null-Modell bei der direkten Bundessteuer mit Mehreinnahmen in Héhe von 120-150 Millionen Fran-
ken verbunden wére. Neuere Berechnungen auf der Basis der Daten aus dem Kanton Bern fir das Steuerjahr 2005
zeigen sogar, dass en reiner Systemwechsel bel der direkten Bundessteuer — statisch betrachtet — einen Mehrertrag
von 7.9% zur Folge hat. Bei der direkten Bundessteuer wirde sich dieser Mehrertrag fur die Steuerperiode 2008
auf rund 700 Millionen Franken belaufen.

126 Negativ zu Buche schlagt freilich, dass sich im Null-Null-Null-Modell die Finanzierungskosten fiir einzelne
KMU erhthen kénnen. Die Kreditkosten lassen sich deutlich verringern, wenn der Kreditnehmer Sicherheiten an-
bieten kann. Fir KMU mit unterdurchschnittlicher Bonitét ist eine solche Sicherheit haufig die Voraussetzung, um
Uberhaupt Kredit erhalten zu kénnen. Eine mdgliche Sicherheit ist dabei die (selbstgenutzte) Immobilie des Fir-
meninhabers, auf der dann ein Hypothekarkredit aufgenommen wird. Dies geht mit einem hohen Fremdfinanzie-
rungsgrad der Immobilienfinanzierung einher. Die Fremdfinanzierung wird jedoch im Null-Null-Null-Model ge-
genuber der Eigenkapitalfinanzierung diskriminiert und schneidet auch gegentiber dem Plus-Minus-Minus mit zu
tief bemessenen Eigenmietwerten unvorteilhaft ab. Von daher geht BAUMBERGER (2000, S. 88) davon aus, dass
sich mit einem Ubergang zum Null-Null-Null-Modell die Finanzierungskosten fir KMU, die heute durch Hypo-
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14.3.3 Geltendes Recht

Im unbeweglichen Privatvermdgen sind im geltenden Recht Mietertrage und Eigenmietwerte
steuerbar. Gemass Bundesgericht (BGE 124 | 145 E. 4d S. 156f.) bildet die Marke von 60% des
effektiven Marktwertes fir die Bemessung der Eigenmietwerte durch die Kantone die untere
Grenze dessen, was mit dem verfassungsméssigen Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 BV (Art. 4
aBV) noch vereinbar ist. Das Bundesrecht geht bel der direkten Bundessteuer fur die Bemessung
des Eigenmietwertes vom Marktwert aus. Die Eidgendssische Steuerverwaltung interveniert —
durch Auferlegung von Zuschldgen —, wenn der Durchschnittswert der in einem Kanton geltenden
Eigenmietwerte die Limite von 70% der Marktmiete unterschreitet (BGE 123 11 9 E. 4b S. 15f.).

Durch eine historische Ausegung kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass der Gesetzgeber
den Kantonen im Rahmen des StHG bewusst einen grosseren Spielraum belassen wollte als bel
der direkten Bundessteuer (BGE 1241 145E. 3b S. 153). INnBGE 1241 145 E. 4d S. 156f. grenzt
es diesen Spielraum wie folgt ab: ,,Im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit drangt
sich auf, die untere Grenze des verfassungsrechtlich Zuléssigen in genereller Weise festzulegen.
Aus den ergangenen Urtellen lasst sich schliessen, dass diese Limite bei 60-70% der Marktmiete
liegen muss. Nachdem die Eidgentssische Steuerverwaltung im Rahmen der direkten Bundessteu-
er eine Limite von 70% bei den Durchschnittswerten toleriert und der Spielraum der Kantone bel
den kantonalen Steuern grosser ist (...), erscheint es richtig, die verfassungsrechtliche Limite bei
60% anzunehmen. Esist somit festzuhalten, dass fir die Bemessung der Eigenmietwerte 60% des
effektiven Marktwertes in jedem Fall die untere Grenze dessen bilden, was mit [Art. 8 BV (Art. 4
aBV)] noch vereinbar ist.”

Von der Bemessungsgrundlage kdnnen als Gewinnungskosten in Abzug gebracht werden:
- Unterhaltskosten, soweit nicht wertvermehrend (Art. 32 Abs. 2 DBG);
Versicherungspramien (Art. 32 Abs. 2 DBG);
Kosten der Immobilienverwaltung durch Dritte (Art. 32 Abs. 2 DBG);
Den Unterhaltskosten gleichgestellte Investitionen in Energiesparen und Umweltschutz (Art.
32 Abs. 2 DBG);
Nicht durch Subventionen gedeckte Kosten denkmalpflegerischer Arbeiten, sofern aufgrund
gesetzlicher Vorschriften, im Einvernehmen mit den Behdrden oder auf deren Anordnung hin
vorgenommen (Art. 32 Abs. 3 DBG).

Ausserdem sind die Schuldzinsen abzugsfahig.

Das geltende Modell der Wohneigentumsbesteuerung folgt also dem Modell Plus-Minus-Minus,
wobei die Eigenmietwerte unter dem Marktwert festgesetzt sind.

1434 Beurteilung des geltenden Rechts unter dem Gleichheitsgebot

(1) Das Rechtsgleichheitsgebot verlangt im Prinzip die volle Steuerbarkeit des Eigenmietwertes,
bewertet zum Marktwert, und die volle Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen und der Unter-
haltskosten. Dieses System ist sowohl im Hinblick auf die Besteuerung der Mieter und Ei-
gentimer neutral als auch der Eigentimer unter sich, d.h. der selbstfinanzierenden und
fremdfinanzierenden Eigentimer sowie der vermietenden und selbstnutzenden Eigentumer.

thekarkredit auf dem Eigenheim finanziert sind, erhéhen. Inwiefern dies sie zur Tilgung ihrer Hypothekarschulden
veranlasst, hangt von der Rentabilitét des Unternehmens sowie vom Umfang liquiden Vermdgens ab. KMU, die
sich durch Hypothekarkredit auf dem Eigenheim finanzieren, dirften indessen nicht sehr liquid sein, so dassim
Normalfall einfach ihre Finanzierungskosten steigen durften.
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(2) Wegen der Steuerfreiheit der Kapitalgewinne im Privatvermdgen verlangt die Gleichbehand-
lung von Wohneigentiimer und Wertschriftensparer einen unter dem Marktwert angesetzten
steuerlichen Eigenmietwert. Dies gilt insbesondere auf kantonaler Ebene, wo die Verausse-
rungsgewinne aus unbeweglichem Privatvermdgen durch die Grundstiickgewinnsteuer er-
fasst werden.

(3 Gegenuber dem Wertschriften-Portefeuille, das zum Marktwert besteuert wird, wird das
Wohneigentum wegen der tiefen Bewertung bel der Vermogensteuer privilegiert behandelt.

(4) Obwohl das Rechtsgleichheitsgebot fordert, dass steuerpflichtige Personen in gleichen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen gleich zu besteuern sind, hat das Bundesgericht zugelassen, dass
der Eigenmietwert tiefer festgesetzt werden kann als der Marktmietwert (BGE 116 la 321
E. 3f/g S. 324f.; BGE 124 | 145 E. 4a S. 154f.). Das Bundesgericht erachtet steuerliche Ei-
genmietwerte, die nicht tiefer als 60% des Marktwertes angesetzt sind, as zulassig. Als
Grunde dafur fuhrt das Bundesgericht an:

- die geringere Disponibilitét in der Nutzung des Eigentums (BGE 116 1a 321 E. 3f/g S.
324%);
die Nicht-Besteuerung der Selbstnutzung anderer Vermogenswerte (BGE 116 la 321 E.
3f/g S. 324f.);
das Anliegen, die Selbstvorsorge durch Eigentumsbildung fiskalisch zu férdern (BGE
112 1a240E. 6 S. 246f.).

(5 Nicht unproblematisch ist das Zusammenspiel von Schuldzinsenabzug und steuerfreiem Ka-
pitalgewinn, den nicht vermbgensrestringierte Hausbesitzer nutzen kdnnen. Solche Hausbe-
stzer kdnnen frel wahlen, inwieweit sie ihr Wohneigentum mit Eigen- oder mit Fremdkapi-
tal finanzieren wollen. Entscheiden sie sich fur einen hohen Fremdfinanzierungsantell,
konnen sie einersaits die Schuldzinsen darauf abziehen, profitieren vom reduzierten Eigen-
mietwert und kdnnen drittens in ihrem beweglichen Vermdgen Anlagestrategien wahlen, die
darauf ausgerichtet sind, Uberwiegend steuerfreie Kapitalgewinne zu generieren. Vor diesem
Hintergrund erscheint die Begrenzung des Schuldzinsenabzugs auf einen Uberhang von
50'000 Franken tber dem Bruttovermogensertrag als zu grossziigig.

14.3.5 Reformoption reiner Systemwechsel

14.35.1 Massnahme

Ein reiner Systemwechsel, d.h. der Ubergang vom bisherigen Modell Plus-Minus-Minus, in dem
der Eigenmietwert steuerbar ist und die Unterhaltskosten sowie die Schuldzinsen as Gewin-
nungskosten abgezogen werden kdnnen, zum Modell Null-Null-Null, in welchem der Eigenmiet-
wert steuerfrel ist, aber auch keine Gewinnungskosten abgezogen werden kdnnen, weist folgende
Eckwerte auf:

Wegfall des steuerbaren Eigenmietwerts,

Wegfall der Abzugsfahigkeit der privaten Schuldzinsen;

Wegfall der Abzugsfahigkeit von Unterhaltskosten;

Wegfall der Abzugsfahigkeit von Energiespar- und Umweltschutzmassnahmen;

Keine Sonderregelung fur bestimmte Gruppen wie z.B. Ersterwerber.

Schuldzinsen sollten nach dem objektiven Nettoprinzip grundsétzlich abzugsfahig sein, soweit sie
Gewinnungskosten darstellen. Wird der Eigenmietwert nicht besteuert, sollten daher auch die auf
das selbstgenutzte Wohneigentum entfallenden Schuldzinsen nicht abziehbar sein.
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Die Schuldzinsen bestimmten Einkinften objektméassig zuzuordnen, ist alerdings kaum praktika-
bel. Deshalb sind im geltenden Recht grundsétzlich séamtliche privaten Schuldzinsen im Rahmen
eines allgemeinen Abzugs absetzbar; der Abzug ist jedoch auf die steuerbaren Vermogensertrdge
zuziiglich weiterer 50°'000 Franken beschrankt. Mit dem Uberhang soll sichergestellt werden, dass
die Hypothekarzinsen in praktisch jedem Fall abgezogen werden kénnen.

Beim Systemwechsel kann an der Abzugsfahigkeit der Schuldzinsen, begrenzt auf die Hohe der
Vermogensertrage, grundsitzlich festgehalten werden; der Uberhang entfallt jedoch, da die
Schuldzinsen auf dem selbstgenutzten Wohneigentum keine Gewinnungskosten mehr darstellen.
Dementsprechend kann ein selbstnutzender Wohneigentiimer, der keine steuerbaren Vermogens-
ertrége erzielt, auch keine Schuldzinsen mehr abziehen. In Hohe allfélliger steuerbarer Vermo-
gensertrége ist hingegen bel dieser Regelung ein Abzug privater Schuldzinsen weiterhin moglich,
selbst wenn es sich dabel formell betrachtet um Zinsen auf einer Hypothek auf der selbstgenutzen
Liegenschaft handelt.

14.35.2 Auswirkungen

14.3.5.2.1 Vereinfachungszel

Durch den Wegfall des bisher steuerbaren Eigenmietwerts wird das Steuersystem vereinfacht, in-
dem sich die umfangreichen Téatigkeiten im Zusammenhang mit der Eigenmietwertfestsetzung und
-anpassung erudbrigen. Zwecks Festsetzung der kantonalen Vermogenssteuer bleibt allerdings wei-
terhin ein gewisser Schétzungsapparat notig. Vereinfacht wird das Steuersystem zudem auch
durch den Wegfall der Abziige (Unterhaltskosten, die Kosten der Instandstellung von neu erwor-
benen Liegenschaften, Versicherungspramien).

14.35.2.2 Gerechtigkeitsziel

Die heutige Veranlagungspraxis kommt letztlich einer steuerlichen Forderung des Wohneigentums
gleich. Dadurch wird bel einem Systemwechsel ein Teil der Eigentimer mit steigenden Kosten
konfrontiert. Durch die Aufhebung des Schuldzinsenabzugs veréndern sich die relativen Preise
von Eigen- und Fremdkapitalfinanzierung.

Von dieser Veranderung der relativen Preise sind die Haushalte je nach Einkommen und Vermo-
gen unterschiedlich betroffen. Berechnungen der Eidgentssischen Steuerverwaltung (PETERS,
2009) zeigen, dass die Abzuge fur Liegenschaftskosten und fir Schuldzinsen vor alem den Steu-
erpflichtigen mit hohen Einkommen zugute kommen und dass die Aufhebung dieser Abzige vor
allem die hohen Einkommensklassen stérker belasten wiirde. Eine vereinfachte Besteuerung der
von den Eigentimern selbstbewohnten Liegenschaften durch eine gleichzeitige Aufhebung der
Besteuerung des Eigenmietwerts und der Abziige, die in Zusammenhang mit diesen Liegenschaf-
ten vorgenommen werden konnen, wirde aso eher die Steuerpflichtigen der unteren Einkom-
mensklassen beguinstigen, digjenigen der hoheren Einkommensklassen jedoch stérker belasten.

Die Steuerpflichtigen der hoheren Einkommensklassen sind allerdings auch digjenigen, die sich am
besten an die neuen Rahmenbedingungen anpassen kdnnen, indem sie ihre Anlagenstruktur veran-
dern. Fur digienigen Haushalte, die neben dem Wohneigentum noch tber andere Vermdgensania-
gen verfligen, steigt der Anreiz zur Schuldentilgung. Haushaltersparnisse werden also vermehrt in
die Tilgung von Hypotheken und weg von anderen Anlagemdglichkeiten gelenkt.

Bel Haushalten mit tieferen Vermogen, die Wohneigentum nur mit einem hohen Fremdfinanzie-
rungsanteil halten oder erwerben kdnnen, fuhrt ein reiner Systemwechsel zu hoheren Kosten, was
die Attraktivitét des Wohneigentums tendenziell verringern wirde.
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14.3.5.2.3 Effizenzze

Der Systemwechsel flihrt dazu, dass Haushalte, die heute ihre optimale Portfoliostruktur bei hoher
Verschuldung gefunden haben, ihre Finanzierungsstruktur und somit die Aufteilung ihres angeleg-
ten Vermogens tberprifen und ihre Hypothekarschulden tendenziell reduzieren. Dies fuhrt zur
Auflésung anderer Anlagearten (inklusive Anwartschaften aus der beruflichen Vorsorge) sowie zu
einer verstarkten Tendenz, bewegliches Vermdgen vermehrt fir die Hypothekentilgung einzuset-
zen. Mit dem Systemwechseal dirften also in grésserem Umfang Portfolio-Umschichtungen ver-
bunden sein, vor allem fir vermdgens- und einkommensstarke Haushalte.

Diese Portfolio-Umschichtungen werden keine nennenswerten Auswirkungen auf den Kapital-
markt und die Zinsen haben, da der schweizerische Kapitaimarkt stark in den Weltmarkt integriert
ist. Die Portfolioumschichtungen der Haushalte schlagen sich aber in der Form einer Bruttobi-
lanzverkiirzung bei den Wohneigentimern und in Bilanzstrukturveranderungen bei den Finanzin-
termedidren (Banken, Versicherungen, Vorsorgeeinrichtungen) nieder. Dies reduziert die Fahig-
keit der Banken zur Kreditschopfung, was tendenziell einen negativen Wachstumsimpuls
verursacht. Die Bilanzstrukturveranderungen kdnnen einseitig spezialisierte Institutionen auch zu
Reorientierungen zwingen. Die Schrumpfung der Finanzintermediation kann aso auch eine
Schrumpfung der Beschéftigung in diesem Sektor aus dsen.

Insofern die Veranderung der relativen Preise zu Verdnderungen in der Nachfrage nach Wohnei-
gentum fahrt, wird sich zumindest ein Teil des durch den Systemwechsel ausgeldsten Impulses in
Veranderungen der Liegenschaftss und Bodenpreise dussern. Infolge der Uneindeutigkeit der
durch die Reform ausgel0sten Verdnderungen der relativen Preise l8sst sich jedoch nichts Zuver-
l&ssiges Uber Richtung und Grosse dieser Preis- und Mengenveranderungen sagen.

Die Abzugsfahigkeit von Hypothekarzinsen hat zur hohen privaten Verschuldung der Haushalte
gefuihrt. Mit Hypotheken unterlegte Wertschriften-Portfolios haben sich ausserdem in Rezessio-
nen und Krisen as sehr fragil erwiesen. Laut IMF (2009) und OECD (2009) kann die steuerliche
Abzugsfahigkeit von Hypothekarzinsen auch zu Spekulationsblasen im Immobilienmarkt fuhren.
Durch den hier vorgeschlagenen Systemwechsel wird die sehr hohe Hypothekarverschuldung in
der Schweiz abgebaut, was zu einer erwiinschten Verringerung der Anfalligkeit auf Rezessionen
und (Immobilien-) Krisen fuhrt.

14.35.3 Finanzielle Auswirkungen

Die finanziellen Auswirkungen eines reinen Systemwechsels zeigen folgendes Bild: Auf der Basis
der neusten verfiigbaren Daten aus dem Kanton Bern fiir das Steuerjahr 2005 wurde berechnet,
dass ein reiner Systemwechsel bei der direkten Bundessteuer — statisch betrachtet — einen Mehrer-
trag von 7.9% zur Folge hat. Bei der direkten Bundessteuer wirde sich dieser Mehrertrag fur die
Steuerperiode 2008 auf rund 700 Millionen Franken belaufen. In diesen Berechnungen nicht be-
rucksichtigt sind systemwechselbedingte V erhaltensénderungen von nicht vermogensrestringierten
Wohneigentiimern, die frei wahlen konnen, inwieweit sie ihr Wohneigentum mit Eigen- oder mit
Fremdkapital finanzieren und im neuen System ihren Fremdkapitalanteil aus steuerlichen Griinden
abbauen werden. Nach dem Systemwechsel werden daher im Zusammenhang mit der Amortisati-
on der Hypothek Positionen im beweglichen Privatvermdgen aufgelst. Infolge dieser Verhaltens-
anpassungen fallt der Mehrertrag bei der direkten Bundessteuer niedriger aus as in der obigen,
statischen Berechnung dargelegt. Schatzungen der ESTV beziffern daher den Mehrertrag eines
reinen Systemwechsels unter Berlicksichtigung dieser dynamischen Anpassungsreaktionen der
Steuerpflichtigen auf zirka 450 Millionen Franken bezogen auf die Steuerperiode 2008.
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Die Kantone missten ihr kantonales Recht an die neuen Vorgaben des StHG zur Wohneigen-
tumsbesteuerung anpassen mussen. Aufgrund fehlender statistischer Datengrundlagen konnen die
finanziellen Auswirkungen auf die Kantone nicht berechnet werden.

Werden die Mehreinnahmen aus dem Systemwechsel fir eine proportionale Senkung der direkten
Bundessteuer fir nattirliche Personen eingesetzt, kann der Steuertarif um 5.1% abgesenkt werden.
Diese Tarifsenkung kommt allen steuerpflichtigen Personen mit einem Einkommen oberhalb des
Freibetrags zugute, wahrend sich die Mehrbelastung durch den Systemwechsel nur auf die selbst-
nutzenden Wohneigentimer auswirkt. Insgesamt hat dies eine Verschiebung der Steuerzahllasten
zugunsten der Mieter und zulasten der selbstnutzenden Wohneigentimer zur Folge.

Soll die Kompensation der systemwechselbedingten Mehreinnahmen auf die Gruppe der selbst-
nutzenden Wohneigentiimer begrenzt werden, konnte die allgemeine Tarifsenkung durch Mass-
nahme ersetzt werden, welche gezielt selbstnutzende Wohneigentimer entlasten. Die Reformopti-
on des modifizierten Systemwechsels umfasst entsprechende Massnahmen.

14.3.6 Refor moption modifizierter Systemwechsel

14.3.6.1 Massnahme

Dabei konnen im Rahmen dieser Reformoption des modifizierten Systemwechsels die Massnah-
men des reinen Systemwechsels durch zwei flankierende Massnahmen erganzt werden.™’

(1) Wohneigentumsférderung fir Ersterwerber: Ersterwerber von selbstbewohntem Wohnei-
gentum sollen die Hypothekarzinsen zeitlich und betragsméssig beschrénkt abziehen kon-
nen.

(2) Forderung qualitativ besonders wirkungsvollen Energiespar- und Umweltschutzmassnah-
men: Die Kosten fir qualitativ besonders wirkungsvolle Energiespar- und Umwelt-
schutzmassnahmen sollen abzugsfahig sein.

Die erste Massnahme soll primér Haushalten mit niedrigen Vermégen, welche Wohneigentum nur
mit einem hohen Fremdfinanzierungsantell halten oder erwerben konnen, weiterhin den Erwerb
von Wohneigentum ermdglichen. Der Schuldzinsenabzug fur Neuerwerber steht aber Uber diese
Zielgruppe hinaus auch nicht vermogensbeschrankten Wohneigentiimern offen.

Der Handlungsbedarf zur energetischen Sanierung von Altbauten wird heute von niemandem
mehr ernsthaft bestritten. Verschiedene Untersuchungen zeigen jedoch, dass die heutigen gross-
zligigen Steuerabziige wenig effektive und wenig effiziente Instrumente zur Forderung von Ener-
gieeffizienz im Gebéudebereich sind.?® Im Bereich der heute geltenden steuerlichen Forderung ist
einzig durch eine stérkere qualitative Leistungsorientierung bei den energetischen Massnahmen
Verbesserungspotenzial auszumachen. Entsprechend hat das Parlament eine Motion der WAK-S
(09.3014) Uberwiesen, die innerhalb des bestehenden Steuerabzugssystems die Erhéhung der Ef-
fektivitdt und Effizienz der Steuerabziige fur energetische Investitionen im Geb&udebereich for-
dert. Indem die Abzugsberechtigung auf jene Massnahmen beschrankt werden soll, die eine quali-

127 Beim modifizierten Systemwechsel handelt es sich um ein konkretes Massnahmenpaket, das vom Bundesrat als
indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative , Sicheres Wohnen im Alter* des Schweizerischen Hauseigentiimer-
verbands (HEV lanciert worden ist. Der Gegenvorschlag wird in der Botschaft zur Volksinitiative ,, Sicheres Woh-
nen im Alter* (10.060) vom 23. Juni 2010 dargestellt. Vgl. auch den erlauternden Bericht zur Vernehmlassungs
vorlage vom 4. November 2009.

128 \/gl. hiezu BAUR et al. (2009).
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tativ hohe Wirkung erzielen, wird letztlich auch ein zielgerichteter Beitrag zur Verbesserung der
energetischen Bausubstanz geleistet.

14.3.6.2 Finanzielle Auswirkungen

Wie in Abschnitt 14.3.5.3 erértert, fuhrt der reine Systemwechsel — unter Berlicksichtigung von
Anpassungsreaktionen bei den Steuerpflichtigen — bei der direkten Bundessteuer, bezogen auf das
Steuerjahr 2008, zu Mehrertragen von zirka 450 Millionen Franken. Der Schuldzinsabzug fir
Ersterwerber gemass hier vorgeschlagenen Rahmenbedingungen wiirde zu Mindereinnahmen von
200 Millionen Franken fuhren, der Abzug fur qualitativ hochwertige Energiesparmassnahmen zu
Mindereinnahmen von 165 Millionen Franken. Unter dem Strich wirden also Mehrertrége bei der
direkten Bundessteuer in der Grdossenordnung von 85 Millionen Franken resultieren. Dieser Be-
trag kann sich durch weitere, bisher nicht berticksichtigte Anpassungsreaktionen, wie z.B. stérke-
re Anreize fur die Durchfuhrung von Energiesparmassnahmen, noch mehr reduzieren, so dass es
nicht unplausibel ist, dass schlussendlich eine aufkommensneutrale Reform resultiert.
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15 Modul 4: Abzlge zur Verwirklichung des K or respondenz-
prinzips

An den Abzigen zur Verwirklichung des Korrespondenzprinzips (vgl. Tabelle 10, S. 48 und
Tabelle 11, S. 49) soll festgehalten werden. Daflr sprechen verschiedene Griinde.

15.1 Abziige zur Verwirklichung des intrapersonalen Korrespondenz-
prinzips

Im Zusammenhang mit dem intrapersonalen Korrespondenzprinzip steht die steuerliche Behand-
lung der Altersvorsorge sowie von Einkinften aus Sozialversicherung wie der Arbeitslosen- und
der Invalidenversicherung im Vordergrund. Dazu bestehen verschiedene Moglichkeiten. Diese
sind in Abschnitt 4.2.6 am Beispiel der Altersvorsorge erlautert worden.

Die bestehende LOsung, welche dem Korrespondenzprinzip in Form der nachgelagerten Besteue-
rung folgt, schneidet unter dem Aspekt der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit — abgesehen
von der Unterbesteuerung der Kapitalleistungen — und den Auswirkungen auf die Effizienz gut ab.
Von daher dréngt sich kein Wechsel zur vorgelagerten Besteuerung auf, zumal diese mit hohen
Anpassungskosten verbunden wére, weil wahrend einer langen Ubergangszeit zur Vermeidung
von Unterbesteuerungen beide Systeme angewandt werden miissten.

15.2 Abzige zur Verwirklichung des interpersonalen Korrespondenz-
prinzips

An den bestehenden Abziigen zur Verwirklichung des eingeschrénkten interpersonalen Korres-
pondenzprinzips soll ebenfalls festgehalten werden.

Die geltende Besteuerung der Zahlungen beim Empfanger in Verbindung mit dem Abzug beim
Geber ist zwar etwas aufwandiger als eine Losung ohne Besteuerung und Abzug, dafir schneidet
sie unter dem Aspekt der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit besser ab. Ausserdem werden
durch den Verzicht auf einen Systemwechsel die verhdtnisméssig grossen Anpassungskosten in
Form der Neufestsetzung der im Einzelfall zu leistenden Zahlungen vermieden.
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16 Modul 5: Abzlige aufgrund unter schiedlicher Haushalts-
formen

Die Lebensumsténde der einzelnen steuerpflichtigen Personen unterscheiden sich in vielfdtiger
Weise. Dies gilt insbesondere fur die Haushaltsform. Abbildung 14 zeigt die Anteile der einzelnen
Haushaltsformen, gemessen an der Zahl der Haushalte bzw. der Wohnbevolkerung, auf Basis der
Volkszahlung 2000.

Abbildung 14: Haushaltsformen und ihre Haufigkeit im Jahr 2000

| Alle Haushalte |

Privathaushalte Kolektivhaushalte
Haushalte 97.9% Haushalte 2.1%
Personen 95.9% Personen 4.1%
Mehrpersonenhaushalte Einpersonenhaushalte
Haushalte 62.7% Haushalte 35.2%
Personen 80.6% Personen 15.4%
Familienhaushalte Nichtfamilienhaushalte
Haushalte 60.7% Haushalte 2.0%
Personen 78.1% Personen 1.9%
mit Kindern ohne Kinder
Haushalte 33.3% Haushalte 27.4%
Personen 54.3% Personen 24.4%
Ehepaare Konsensualpaare || Elternteile Ehepaare Konsensualpaare || Einzelpersonen mit Eltern(teilen)
Haushalte 27.1% || Haushalte 1.1% Haushalte 5.1% Haushalte 21.9% || Haushalte 4.8% Haushalte  0.7%
Personen  46.7% Personen  1.8% Personen  5.8% Personen  19.5% || Personen 4.2% Personen  0.7%

Qudle: BFS

Namentlich bei Paar-Haushalten finden sich unterschiedliche Formen der Arbeitstellung. Im tradi-
tionellen Modell spezialisiert sich ein Partner auf die Erwerbsarbeit, wahrend der andere nicht er-
werbstétig ist und sich um die Haushaltsproduktion, d.h. die Hausarbeit und die Kinderbetreuung
kimmert. Bei anderen Paaren ist Erwerbsarbeit gleichméssiger verteilt, wobei beide Partner Voll-
zeit oder Tellzeit erwerbstétig sein kdnnen.

Diesen unterschiedlichen Lebensumstanden gerecht zu werden, stellt eine Herausforderung fir die
Besteuerung dar. Analytisch l&sst sich das Problem der Besteuerung von Personen mit unter-
schiedlichem Zivilstand und unterschiedlichen Haushaltsformen auf der einen Seite von jenem der
Besteuerung von Haushalten mit bzw. ohne Kinder auf der anderen Seite trennen. Wir sprechen
daher bei der ersten Fragestellung von der Ehegattenbesteuerung und bei der zweiten Fragestel-
lung, bei der es um die Berticksichtigung von Kinderlasten geht, von der Familienbesteuerung.

Abschnitt 16.1 legt die dkonomischen Grundlagen, die fur Beurteilung aternativer Formen der
Ehegatten- und Familienbesteuerung — namentlich unter dem Effizienzgesichtspunkt — erforderlich
sind. Abschnitt 16.2 befasst sich mit der Ehegattenbesteuerung und Abschnitt 16.3 behandelt die
Frage der steuerlichen Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten. Die andere Form der Kin-
derlasten, die Lebenshaltungskosten der Kinder, fugt sich systematisch in die Fragestellung eines
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allfalligen Ubergangs zu einer Besteuerung nach dem objektiven Nettoprinzip ein und wird daher
in Modul 6 in Abschnitt 17.2 diskutiert. Mogliche Reformen werden in Abschnitt 16.4 erortert.

16.1 Der Optimierungsentscheid eines Haushaltes

Aus 6konomischer Sicht hat jedes Individuum mit dem Haushaltswahlentscheid und dem Zeitallo-
kationsentscheid zwel grundlegende Wahlhandlungen zu treffen, welche die Mdglichkeiten zur
Optimierung seiner Lebensgestaltung massgeblich prégen. Schematisch ist diese Entscheldungssi-
tuation in Abbildung 15 dargestellt.

Abbildung 15: Der Optimierungsentscheid eines Haushaltes

Haushaltswahlentscheid

‘ Mehrpersonen-Haushalt

Single-Haushalt | | Ohnell<inder | | MitKlinder

Zeitallokationsentscheid
24 Stunden 24 Stunden 24 Stunden

Haushalts-
Marktarbeit

Hh-prod
Kinderbetr.

Freizeit

prododuktion
Freizeit
Individuum 1
Marktarbeit
Hh-prod
Freizeit
Individuum 1

Individuum 1
Marktarbeit

Kinder-
betreuung
Freizeit

Prododuktion

prododuktion
Freizeit
Individuum 2

Individuum 2
Marktarbeit
Haushalts-
Haushalts-

Optimierung durch Spezialisierung

Optimierung des Zeitbudgets

Quelle DAEPP (2004, S. 2)

16.1.1 Der Haushaltswahlentscheid

Mit dem Haushaltswahlentscheid legt ein Individuum fest, in welcher Haushaltsform es leben will.
Von den verschiedenen moglichen Lebensformen ist im Zusammenhang mit den hier thematisier-
ten Fragestellungen von Bedeutung, ob es alleine in einem Single-Haushalt lebt oder im Rahmen
eines Mehrpersonenhaushaltes, dem mindestens zwei erwerbsféhige Personen angehoren, die stei-
genden Skalenertrage' und Spezialisierungsmdglichkeiten nutzen will, welche diese Wohnform
bietet. Ferner ist von Interesse, ob sich ein Paar fir eigene Kinder entscheidet oder nicht.

129 gSeigende Skalenertrage treten auf, wenn der Produktionsausstoss mit zunehmendem Einsatz der

Produktionsfaktoren tberproportional wéachst. Steigende Skalenertrdge implizieren, dass die Grenzkosten — also
die Kosten der letzten hergestellten Einheit — mit zunehmender Produktionsmenge sinken.
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16.1.2 Der Zeitallokationsentscheid

Im Rahmen des Zeitallokationsentscheides kann Uberdies jedes Individuum sein Zeitbudget auf
drei grundlegende Aktivitaten aufteilen:

Es kann im Rahmen einer Erwerbstétigkeit seine Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt anbieten
und erhdlt fur diese Beteiligung in der Marktproduktion einen Marktlohn as Entgelt. Dieser
unterliegt der Einkommensteuer.

Es kann sich der Freizeitgestaltung widmen, wodurch sich keine einkommensteuerlichen Fol-
gen ergeben.
Es kann sich in der Haushaltsproduktion einbringen, die ebenfalls steuerfrei ist.

Waéhrend die Abwagung zwischen besteuerter Erwerbsarbeit in der Marktproduktion und unbe-
steuerter Freizeit und den sich daraus ergebenden Implikationen schon lange zum Standardreper-
toire der Finanzwissenschaft zahlt, stellt die Haushaltsproduktion ein Konzept dar, das erst in jln-
gerer Zeit eingehender untersucht worden ist und deshalb kurz erléutert werden soll.

Der Begriff Haushaltsproduktion bezeichnet alle produktiven Tétigkeiten eines Haushaltsmitglie-
des fur sich oder andere Haushaltsmitglieder, fur die kein Entgelt gezahlt wird. Der Wert der
Haushaltsproduktion wird as Schatteneinkommen bezeichnet. Dieses erhoht die Leistungsfahig-
keit, kann aber mit vertretbarem Aufwand und unter Respektierung der Privatsphére nicht hinrei-
chend genau beobachtet werden, weshalb esim Rahmen der Einkommensteuer nicht steuerbar ist.

Zwischen Marktarbeit und Haushaltsproduktion besteht eine sehr enge Substitutionsbeziehung.
Nach der 6konomischen Theorie werden Zweitverdiener™® dann erwerbstétig, wenn sie durch die
Erwerbstétigkeit das Haushaltseinkommen nach Steuern Uber das Schatteneinkommen hinaus
steigern?l(t')nnen, das bel einer alternativen Zeitverwendung in der Haushaltsproduktion resultieren
wiirde.*

16.1.3 Effizienzvorteille im M ehr per sonenhaushalt
16.1.3.1 Haushaltsersparnisdurch lokal 6ffentliche Guter

Im Mehrpersonenhaushalt ergibt sich gegeniber dem Single-Haushat eine Haushaltsersparnis,
welche aus dem Konsum lokal 6ffentlicher Giiter herriihrt (vgl. z.B. HOMBURG, 2000)."*” Die

130 Wir verwenden im Folgenden fiir die beiden erwerbsfahigen Mitglieder eines partnerschaftlichen Mehrperso-
nenhaushaltes die geschlechtsneutralen Begriffe ,Erstverdiener” und , Zweitverdiener”, auch wenn letzterer gar
keine Marktarbeit anbietet. In der Realitdt handdt es sich beim Erstverdiener Giberwiegend um einen Mann und
beim Zweitverdiener Uberwiegend um eine Frau. Die hier vorgebrachten Argumente gelten jedoch, wo nicht aus-
driicklich anders erwahnt, stets unabhéngig davon, wie die Geschlechterrollen in den Partnerschaften interpretiert
werden. Die Terminologie 18sst sich zudem auch auf gleichgeschlechtliche Partnerschaften anwenden.

31 Mit diesem Ansatz werden Marktarbeit und Haushal tsproduktion einzig aufgrund des aus ihnen entspringenden
Nettoeinkommens bzw. Schatteneinkommens bewertet. Allféllige Unterschiede — etwa in Form einer unterschiedli-
chen Befriedigung der beiden Téatigkeiten — werden nicht berticksichtigt. In Bezug auf normative Aussagen Uber
den relativen Wert von Erwerbsarbeit und Hausarbeit bleibt der Ansatz somit strikt neutral.

132 Ein offentliches Gut unterscheidet sich von einem privaten Gut durch die beiden Merkmale Nicht-Rivalitat im
Konsum und Nicht-Ausschliessbarkeit. Rivalitdt im Konsum besteht bei einem privaten Gut, weil dieses Gut — et-
wa eine Mahlzeit — nur von einer Person konsumiert werden kann. Demgegeniber kann ein dffentliches Gut —wie
z.B. das Leuchtfeuer eines Leuchtturms — gleichzeitig von mehreren Personen genutzt werden. Der Verkaufer der
Mahlzeit kann alle Personen, die dafur nichts bezahlen wollen, vom Konsum ausschliessen, indem er sie nicht be-
dient. Demgegentiber zeigt das Leuchtfeuer als offentliches Gut auch denjenigen Schiffen den Weg, die nichts an
die Kosten des Leuchtturms beitragen. In diesem Umstand verkérpert sich die Eigenschaft der Nicht-
Ausschliessbarkeit des offentlichen Gutes.
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lokal offentlichen Giter im Haushalt kdnnen von mehreren Personen gleichzeitig genutzt werden.
Beispiele dafur sind Geréte wie Kiuhischrank oder Waschmaschine, aber auch Wohnraum. Die
gemeinsame Nutzung solcher lokal offentlicher Guter erlaubt den Haushaltsmitgliedern im Ver-
gleich zum Single-Dasein bei konstantem Marktarbeitseinkommen einen htheren Konsum privater
Guter oder bei konstantem Konsum privater Giter eine Reduktion der Marktarbeitszeit und damit
mehr Freizeit.

16.1.3.2 Erweiterte M 6glichkeiten der Arbeitsteilung

Die Koexistenz von Marktproduktion und Haushaltsproduktion mit dem daraus folgenden Neben-
einander von (steuerbarem) Markteinkommen und (nicht steuerbarem) Schatteneinkommen aus
der Haushaltsproduktion ist bei allen Haushalten anzutreffen. Im Vergleich zum Single-Haushalt
bestehen — wie z.B. HOMBURG (2000) festhélt — im partnerschaftlichen Mehrpersonenhaushalt
jedoch erweiterte Mdglichkeiten zur Arbeitsteilung. Diese ergeben sich aus dem Umstand, dass
die Partner ein gemeinsames Ziel — wie z.B. die Maximierung des gemeinsamen Einkommens —
verfolgen (kbnnen).

Dadurch erweitert sich der Optimierungsspielraum um eine Dimension. Wéhrend der Single-
Haushalt — wie in Abbildung 15 dargestellt — lediglich im Rahmen der Aufteilung seines Zeitbud-
gets auf die Aktivitéten Erwerbsarbeit, Haushaltsproduktion und Freizeit optimieren kann, stehen
dem partnerschaftlichen Mehrpersonenhaushalt zusétzliche M 6glichkeiten offen.

Die beiden Partner haben die Wahl, ob sie beide berufstétig sein und auch die Hausarbeit gemein-
sam verrichten oder sich nach Massgabe ihrer Fahigkeiten und Pré&ferenzen auf die Markt- bzw.
die Haushaltsproduktion spezialisieren wollen, wobei dann im Extremfall ein Partner ausschliess-
lich berufstétig ist und der andere einzig den Haushalt fihrt. Wahrend im zweiten Fall die Spezia-
lisierungsvorteile der Arbeitsteilung ausgeschopft werden, bleiben diese im ersten Fall ungenutzt.
Die Effizienzvorteile des partnerschaftlichen Haushaltes beschrénken sich dann auf die Ausschop-
fung von Skalenertrdgen in der Haushaltsproduktion. So benttigt beispielsweise das Kochen fur
zwel Personen praktisch den gleichen Arbeitseinsatz wie fur eine Person, wodurch Zeit freigesetzt
wird, welche das nicht kochende Haushaltsmitglied fir Marktarbeit oder die Freizeitgestaltung
nutzen kann.

16.1.4 Die 6konomische Bedeutung von Kindern

Im Rahmen einer 6konomischen Perspektive, die selbstredend das Eltern-Kind-Verhaltnis nur un-
ter dem sehr eingeschrénkten Blickwinkel von Wahlentscheidungen unter Kosten-Nutzen-
Erwégungen betrachtet, kann der Nutzen, den Kinder ihren Eltern oder Drittpersonen stiften, so-
wohl den Charakter eines Konsumgutes als auch denjenigen eines Investitionsgutes annehmen.

16.1.4.1 Der Konsumgutcharakter von Kindern

Wie Abbildung 15 zeigt, verandert sich die Situation, wenn der Mehrpersonenhaushalt Kinder hat,
welil die Kinder finanzielle und zeitliche Ressourcen der erwachsenen Personen binden.

In der Wirtschaftstheorie werden Kinder auch as Konsumguiter betrachtet, die wie andere Kon-
sumguter oder die Haushaltsproduktion ihren Eltern einen Nutzen stiften. Ein Paar entscheidet
sich dann bewusst fir ein Kind, wenn dessen Nutzen, also der Konsumaspekt des Kinderhabens,
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die Kosten tberwiegt.”® Die Kosten bestehen einerseits aus den Ausgaben fiir den Lebensunter-
halt der Kinder und andererseits aus den Opportunitétskosten des Kinderhabens. Erfolgt die Kin-
derbetreuung primér im Haushalt, bestehen letztere in Form eines hdheren Anteils des Zeitbud-
gets, das fur die Kinderbetreuung als Spezialform der Haushaltsproduktion eingesetzt werden
muss. Dadurch reduziert sich die verfugbare Zeit fir die Erwerbsarbeit, und es kommt zu einem
Ausfall an Markteinkommen. Statistische Untersuchungen zeigen, dass typischerweise die Frauen
ihre Marktarbeitszeit reduzieren und sich der Kinderbetreuung widmen, wéahrend die Manner ihre
Marktarbeitszeit kaum anpassen. Dabei wird die Frau durch die Kinderbetreuung am stérksten in
Anspruch genommen, wenn die Kinder im Vorschulalter sind. Mit steigendem Alter der Kinder
reduziert sich der Betreuungsumfang, und das weibliche Marktarbeitsangebot nimmt entsprechend
2u.

Alternativ zu diesem vorherrschenden Muster lasst sich die Kinderbetreuung statt Uber die Haus-
haltsproduktion auch ganz oder teilweise Uber den Markt organisieren. Die Aufgabe wird dann
beispielsweise von einem Kindermédchen wahrgenommen, das einen Marktlohn bezieht, wahrend
beide Eltern einer (Voll-)Erwerbstétigkeit nachgehen. Zur Option wird diese Variante, wenn der
Marktlohnsatz nach Steuern grosser ist als der Lohnsatz des Kindermédchens.

16.1.4.2 Der Investitionsgutcharakter von Kindern

Mit den modernen Sozialversicherungssystemen bissten eigene Kinder, die ihre Eltern im Alter
unterstiitzen, ihre Funktion als Altersvorsorgeinstrument ein. Der Investitionsgiteraspekt der
Kinder trat damit zundchst hinter den Konsumgutercharakter zuriick. In jungerer Zeit wird er aber
im Zusammenhang mit den (umlagefinanzierten) Altersicherungssystemen —wenn auch in anderer
Form — wieder verstérkt diskutiert. Im Rahmen dieser Diskussion wurde verschiedentlich befiir-
wortet, die Altersrenten oder die Beitragszahlungen an die individuellen Fertilitatsentscheidungen
zu binden.**

Der Grund dafur ist, dass bei einem umlagefinanzierten Alterssicherungssystem die Einnahmen,
mit denen die Renten der Ruhestandsgeneration finanziert werden missen, umso héher ausfallen,
je grosser die Zahl der Kinder ist, die dann im Erwachsenenalter die Beitragszahlungen zu leisten
haben. Da alle Eltern nicht nur von zusétzlichen eigenen, sondern auch von zusétzlichen Spross-
lingen anderer Eltern der gleichen Generation profitieren, geht von jedem Kind ein externer Effekt
aus. Kinder haben deshalb teilweise den Charakter von offentlichen Gitern. Gelingt es nicht, die
positive Externalitét zu internalisieren, fihren die individuellen Wahlentscheidungen der Eltern
wohlfahrtstheoretisch zu einer zu tiefen Kinderzahl.

Ein zweiter externer Effekt tritt im Zusammenhang mit der Humankapitalbildung der Kinder
durch die €elterliche Erziehung auf. Er steht mit der ersten Externalitét in Verbindung und rihrt
daher, dass die Ertragsrate des Umlagesystems nicht nur von der Fertilitétsrate, sondern auch vom
Produktivitdtswachstum abhangt.**® Je produktiver die Kinder spéter im Erwerbsleben sind, desto
grosser félt die Wertschopfung aus, die sie dann erwirtschaften, und desto ergiebiger ist das Bei-
tragsaufkommen des Rentensystems.

Es stellt sich die Frage, wie sich diese beiden Formen positiver Externditéten internalisieren las-
sen, um der Unterversorgung durch eine gesamtgesellschaftlich zu tiefe Kinderzahl und gesamtge-

133 Ba dieser Betrachtung bleibt unberiicksichtigt, dass bestimmten Paaren der Kinderwunsch aus biologischen
Grinden unerfillt bleibt oder dass — verheiratete oder nicht verheiratete — Frauen Kinder bekommen, die sie nicht
gewtinscht haben.

132 Sehe u.a. BENTAL (1989), KOLMAR (1997), VAN GROEZEN et a. (2000, 2003), SINN (2001), ABIO et al.
(2002), FENGE und MEIER (2003).

1% Giehe dazu CIGNO et al. (2003) und CREMER et al. (2003).
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sellschaftlich zu geringen Anstrengungen zur Humankapitalbildung der Kinder zu begegnen. Eine
gut konzipierte Familienpolitik miisste dabei neben steuerlichen Uberlegungen auch die Sozialver-
sicherung sowie andere sozialpolitische Instrumente und die Finanzierungsaspekte des Bildungs-
systems einbeziehen. Unabhangig davon, ob daftr die Altersrenten mit der Fertilitét verknipft, die
Opportunitdtskosten der Kinder durch kindergebundene Transferzahlungen gesenkt oder durch
Subventionen die Erziehungskosten der Kinder vermindert und das Humankapital geférdert oder
steuerliche Massnahmen eingesetzt werden, lassen sich aufgrund der Externalitéten kinderbezoge-
ne Massnahmen nicht nur — wie allgemein tblich — soziapolitisch, sondern auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Allokationseffizienz — also wachstumspolitisch — rechtfertigen.

16.2 Besteuerung der Ehegatten

Bel der Besteuerung der Ehegatten geht es um die sachgerechte Besteuerung verschiedener
Haushaltsformen — noch ohne Berlicksichtigung allfélliger Kinderlasten. In Abschnitt 16.2.1 wer-
den verschiedene Formen der progressiven Einkommensbesteuerung vorgestellt. Historisch wurde
die Debatte um die Ehegatten-Besteuerung vor allem unter dem Gesichtspunkt der horizontalen
Steuergerechtigkeit, d.h. der Gleichbehandlung von steuerpflichtigen Personen mit gleicher wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit, gefuihrt. Abschnitt 16.2.2 befasst sich mit der Erérterung dieser
Fragestellung. Abschnitt 16.2.3 behandelt die Ehegattenbesteuerung dann unter dem Effizienzge-
sichtspunkt, wahrend in Abschnitt 16.2.4 der Vereinfachungsaspekt thematisiert wird.

16.2.1 Formen der Ehegattenbesteuer ung

Es gibt verschiedene Formen, Ehegatten in einer progressiv ausgestalteten Einkommensteuer zu
besteuern:

Doppeltarif: Das geltende Recht basiert auf der Haushaltsbesteuerung. Dabei werden die
Einkommen der beiden Ehepartner zusammengezahlt und gemeinsam besteuert. Um eine Dis-
kriminierung der Ehe, die so genannte Heiratsstrafe, nach Moglichkeit zu vermeiden sieht das
DBG einen Doppeltarif vor. Ehepaare — und systemwidrigerweise auch Alleinerziehende —
kommen in den Genuss des milderen Verheiratetentarifs. Alle Gbrigen Steuerpflichtigen — also
auch die beiden Partner eines kinderlosen Konkubinats — werden jewells mit dem schérferen
Alleinstehendentarif belastet.

Vollsplitting: Ebenfalls auf der Haushaltsbesteuerung basiert das Splitting. Es gibt hier nur
einen Tarif. Beim Vollsplitting wird das zusammengezahlte steuerbare Einkommen der beiden
Ehepartner durch den Splittingfaktor zwei dividiert, um so das satzbestimmende Einkommen
zu ermitteln. Diesem satzbestimmenden Einkommen ordnet der Steuertarif einen Durch-
schnittssteuersatz zu. Die Steuer berechnet sich sodann aus dem Produkt aus diesem Durch-
schnittssteuersatz und dem Gesamteinkommen des Ehepaars.

Teilsplitting: Das Tellsplitting funktioniert analog wie das Vollsplitting. Der Unterschied be-
steht darin, dass der Splittingfaktor weniger als 2, also z.B. 1.7, betrégt. Das Teilsplitting be-
lastet somit Ehepaare in Relation zu den Ubrigen steuerpflichtigen Personen starker als das
Vollsplitting.

Individualbesteuerung: Die Haushaltsbesteuerung wird hier aufgegeben. Stattdessen werden
alle steuerpflichtigen Personen — ob verheiratet oder nicht — separat aufgrund ihres jewelligen
Einkommens besteuert.
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Einheitssteuer (Flat Rate Tax): Bei der Einheitssteuer wird der direkt progressive Tarif mit
mehreren Tarifstufen zugunsten eines Einheitstarifs mit einem einzigen Steuersatz und einem
Freibetrag as Abzug von der Bemessungsgrundlage aufgegeben. Durch den Freibetrag ent-
steht eine indirekte Progression. Fur Ehepaare, bel denen die beiden Partner gemeinsam veran-
lagt werden, ist der Freibetrag doppelt so hoch wie fur die Ubrigen Steuerpflichtigen.

Tabelle 40: Varianten der Ehegattenbesteuerungim Vergleich

Gesamtsteuerbelastung bei den Einkommen Yy, und Y, sowie dem direkt pro-
gressiven Steuertarif T(y) bzw. dem Einheitssteuersatz t und dem Freibetrag F
Ehepaar Konkubinat

Doppeltarif Tierheiratete (Y1 tY, ) T Aleinsiehende (Y1) *+ T pleinstehende (YZ )

Vollsplitting 25T [(yl +Y, )/2] T(y,)+T(y,)

Teilsplitting 2><T[(yl +y, )/S], 1<s<2 T(y,)+T(y,)

Individualbesteuerung T (yl) +T (y2 ) T (yl) +T (y2 )

Einheitssteuer (Flat Rate Tax) | t>max|(y, +y, - 2F),0] tmax|(y; - F).0]+t>max|(y, - F).0]

Quélle: Eigene Darstellung

16.2.2 Besteuerung der Ehegatten und horizontale Steuer ger echtigkeit

16.2.21  Splitting versus Individualbesteuerung

Die 6konomische Fachliteratur behandelt die Ehegattenbesteuerung typischerweise im Rahmen
einer Gegenuberstellung der reinen Individualbesteuerung und des reinen Vollsplittings. Unter
dem Gerechtigkeitsaspekt hat sich gezeigt, dass — streng genommen — keines der beiden Systeme
ideal ist (vgl. z.B. ROSEN, 1977).

Die horizontale Steuergerechtigkeit ist bel den Splittingmodellen nicht erfullt, well verheiratete
Paare gegeniiber Konkubinatspaaren und Singles steuerlich in aler Regel besser gestellt sind.*®
Leben die Steuerpflichtigen getrennt oder im Konkubinat, so wird bei ihnen der Steuertarif bei-
spielsweise bel einem Einkommen von beispielsweise 100'000 Franken fur Person 1 bzw. von
50'000 Franken fir Person 2 angewandt; sind sie hingegen verheiratet, so kommt der Steuersatz
beim Vollsplitting bei der Halfte des gemeinsamen Einkommens (also 75'000 Franken) zweimal
zum Tragen, womit die Steuerbelastung — bei steigenden Grenzsteuersitzen — geringer ausfallt.
Die Splittingmodelle verletzen daher das Postulat der Zivilstandsunabhangigkeit der Besteuerung,
wonach die Steuerbelastung nicht vom Zivilstand abhéngen soll.

Die reine Individualbesteuerung verletzt demgegentiber das Postulat der horizontalen Steuerge-
rechtigkeit, wenn diese auf den Haushalt und nicht auf das Inviduum bezogen wird, weil Ehepaare
bei gleichem Gesamteinkommen ungleich behandelt werden, je nachdem wie sich die Einkommen
der beiden Partner vertellen. Verdient bel einem Ehepaar ein Partner beispielsweise 100'000 Fran-
ken und der andere 50'000, so féllt die addierte Steuerbelastung — bel steigenden Grenzsteuersét-
zen — hoher aus, als wenn beide Partner je 75'000 Franken verdient hétten, obwohl das gemeinsa-
me Einkommen des Ehepaares in beiden Falen 150'000 betrégt. Die reine Individualbesteuerung

1% Die Ausnahme von dieser Regel stellt der Fall dar, in dem den beiden Partnern je ein exakt gleich hohes Ein-
kommen zufliesst. In diesem Fall féllt die Steuerbelastung auch unter dem reinen Splitting gleich hoch aus, wie
wenn die beiden Ehepartner als Konkubinat firmieren oder getrennt als Singles leben wiirden.
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verletzt daher das Postulat der Globaleinkommensbesteuerung. Diesem zufolge soll die gemein-
same Steuer eines (Ehe-)paares nur von der Summe der Einkommen beider Partner abhangen und
nicht von der Verteilung des Einkommens zwischen den Partnern.

16.2.2.2 Belastungsrelationen zwischen den verschiedenen Haushaltsformen

Bis zum Entscheid Hegetschweiler (BGE 110 la 7) im Jahr 1984 ging die Rechtswissenschaft in
der Schweiz davon aus, dass ,die steuerliche Belastung eines Ehepaares niedriger as die Belas-
tung eines Alleinstehenden mit gleichem Einkommen, aber hoher as die Belastung von zwei Al-
leinstehenden mit je der Hélfte des Einkommens der Eheleute” zu sein habe. Der Entscheid Heg-
etschweiler erforderte den Einbezug von Konkubinatspaaren in die Belastungsrelationen. Das
Bundesgericht hielt fest, dass ein Ehepaar nicht mehr Steuern zu bezahlen hat als ein unverheirate-
tes Paar mit zusammengerechnet dem gleichen Einkommen. Der Steuergesetzgeber muss deshalb
darauf achten, dass Ehepaare untereinander und im Vergleich zu unverheirateten Paaren nach
Massgabe der ihnen zustehenden Mittel gleichméssig belastet werden (BGE 110 1a7 E. 3c, d S.
18f.).

Im Mittelpunkt der Betrachtungen stand im Urteil Hegetschweiler der Vergleich zwischen Ehe-
paaren und Konkubinatspaaren. Den Vergleich mit wirklich Alleinstehenden zog das Bundesge-
richt damals nicht. Es hat zwar nicht tbersehen, dass ein Ehepaar mit einem bestimmten Gesamt-
einkommen wirtschaftlich leistungsfahiger ist als zwei Alleinstehende mit insgesamt den gleichen
Einkinften, well das gemeinsame Haushalten Einsparungen erlaubt. Es hat jedoch eine mit dem
Haushaltsvorteil gerechtfertigte steuerliche Mehrbelastung des Ehepaars solange fir verfassungs-
widrig erklart, als dieser Haushaltsvorteil nicht auch bei den nichtehelichen Haushaltsgemeinschat-
ten berticksichtigt wird (BGE 110 1a7 E. 3e S. 21, E. 4b S. 22ff.).

In einem spéteren Urteil von 1994 distanzierte sich das Bundesgericht von seiner friiheren Auffas-
sung: , Die steuerliche Entlastung der Ehepaare im Verhéltnis zu den Konkubinatspaaren darf
nicht dazu fuhren, dass die Steuerbelastung der tatséchlich Alleinstehenden ausser Acht gelassen
wird (BGE 120 1a 329 E. 4a S. 334).“ Das Bundesgericht nahm damit die rechtswissenschaftliche
Kritik auf, das Urtell Hegetschweller berticksichtige zu sehr die Situation von Ehepaaren und ver-
nachléssige — zum Nachteil der tatsachlich Alleinlebenden — den ,, Synergieeffekt”, d.h. den Sparef-
fekt, der dadurch entsteht, dass sich die Lebenshaltungskosten des Ehepaares durch die gemein-
same Haushaltfiihrung senken.

Laut Bundesgericht (BGE 120 1a 329 E. 4a S.335) hat ,,der Gesetzgeber eine gerechte Verteilung
der Steuerlasten von Alleinstehenden und Verheirateten — auch unter Berticksichtigung ihrer Un-
terhatsverpflichtungen besonders gegentiber Kindern — anzustreben®. Es hielt fest (BGE 120 la
329 E. 4b S. 335f.): ,Als Richtmass fir eine ausgewogene Steuerbelastung der verschiedenen
Gruppen von Steuerpflichtigen ist in der Steuerrechtdehre und Steuerpraxis seit langerer Zeit an-
erkannt, dass die Belastung eines Ehepaares niedriger zu sein hat as die Belastung eines Allein-
stehenden mit gleichem Einkommen, aber hoher as die Belastung von zwei Alleinstehenden mit je
der Hélfte des Einkommens des Ehepaares. Auf diese Weise wird, wenn auch nicht ziffernméssig
exakt, der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bei den verschiedenen Haushaltungen Rechnung ge-
tragen. Die steuerliche Belastung des verheirateten Paares, bei dem beide Partner erwerbstétig
sind, kann wiederum niedriger sein as bei einem Ehepaar, bel dem nur der Mann oder die Frau
erwerbstétig ist, da mit der Berufsausiibung beider Partner zusétzliche Aufwendungen entstehen
(zu apodiktisch in dieser Hinsicht BGE 1101a7 E. 3c, 3d S. 18f.).”

Die KOMMISSION FAMILIENBESTEUERUNG (1998, S. 39) pragte die folgende Formel:
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,Bél gleichem Gesamteinkommen hat die steuerliche Belastung eines Einverdienerehepaares der-
jenigen eines Einverdienerkonkubinatspaares in vergleichbaren Verhdtnissen zu entsprechen. Sie
hat jedoch niedriger zu sein als die Belastung einer alleinstehenden Person, aber hdher als die Be-
lastung eines Zwelverdienerehepaares. Die steuerliche Belastung eines Zwelverdienerehepaares
hat derjenigen eines Zweiverdienerkonkubinatspaares in vergleichbaren Verhdtnissen zu entspre-
chen. Sie hat jedoch hoher zu sein als die steuerliche Belastung von zwei alleinstehenden Personen
mit je der Hélfte des Einkommens des Zwelverdienerpaares.”

Auf dieser Grundlage hat die KOMMISSION FAMILIENBESTEUERUNG (1998, S. 40) ein
grafisches Schema entworfen, das die verschiedenen zu beachtenden Belastungsrelationen wider-
spiegelt. Die Darstellung in Abbildung 16 beruht auf diesem Schema, die redundanten Belastungs-
relationen sind jedoch hinzugeftigt worden.

Abbildung 16: Belastungsrelationen zwischen ver schiedenen Haushaltsformen mit glei-
chem Globaleinkommen

y Alleinstehend / Alleinerziehend
Begriindung:
Argument Haus- Alleinstehende o
haltsgrésse do- (6) Person (5) m
miniert gegen- 5
tiber Argument =
Schattenein- Zusammenwohnend g
kommen aus . .
Haushaltspro- Einverdiener- (1) ('BD
duktion paar S
Begriindung: -_ Konku- '
| o, 1 N [ [oegurns =
Haushaltspro- ( ) Zivilstandsun- (
duktion abhangigkeit N
Beschéftigungsgrad
\erpaar: T
e ((>)) Zweiverdiener- . %
paar (2) o)
3
Begriindung: 3
egriindung (8) : (7) =
Haushaltsvor- 2 Alleinstehende Personen )
teil mit je halbem Einkommen

Qudlle: Eigene Darstellung auf Bass KOMMISSION FAMILIENBESTEUERUNG (1998, S. 40)

Das Schema beruht neben den beiden bereits oben eingefiihrten Postulaten der Zivilstandsunab-
hangigkeit und der Globaleinkommensbesteuerung auf drel weiteren Postulaten, welche das
Gleichbehandlungsgebot im Sinne der gleichen Besteuerung bei gleicher wirtschaftlicher Leis-
tungsfahigkeit konkretisieren. Die flnf Postulate sind:

(& Zvilstandsunabhangigkeit: Die Steuerbelastung soll zivilstandsunabhangig sein.

(b) Globaleinkommensbesteuerung: Die gemeinsame Steuer eines (Ehe-)paares soll nur von der
Summe der Einkommen beider Partner abhéngen und nicht von der Verteilung des Ein-
kommens zwischen den Partnern.

(c) Berucksichtigung des Schatteneinkommens. Gehen die Haushalte in unterschiedlichem
Ausmass einer Erwerbstétigkeit nach, so bestehen aufgrund der unterschiedlichen Beschéf-
tigungsgrade auch unterschiedliche Moglichkeiten, in der Haushaltsproduktion tétig zu sein
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und auf diese Weise ein Schatteneinkommen zu erzielen, das die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit erhdht und daher steuerlich zu beriicksichtigen ist.™’

(d) Bertcksichtigung der Haushaltsgrosse: Wenn von einem bestimmten Einkommen mehr
Personen leben missen, ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit vermindert, und die Steu-
erbelastung muss entsprechend tiefer ausfallen.

(e) Berucksichtigung des Haushaltsvorteils. Der Haushatsvorteil, den zusammen Wohnende
gegeniber alein Wohnenden mit dem gleichen Einkommen erzielen, driickt sich in einer er-
hohten wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit aus, die bel der Steuerbelastung zu berticksichti-
genist.

Die einzelnen Belastungsrelationen in Abbildung 16 lassen sich auf der Grundlage dieser funf
Gleichbehandlungs-Postulate wie folgt erklaren:

(1) Ein Einverdiener-Ehepaar und ein Einverdiener-Konkubinatspaar mit gleichem Gesamtein-
kommen sind gleich zu belasten, da sie die gleiche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit besit-
zen.

(2) Ebenso sind ein Zwelverdiener-Ehepaar und ein Zweiverdiener-Konkubinatspaar mit glei-
chem Gesamteinkommen gleich zu belasten, da sie die gleiche wirtschaftliche Leistungsfé
higkeit besitzen.

Diese beiden Belastungsrelationen basieren auf dem Postulat (a) der Zivilstandsunabhéngigkeit
der Besteuerung.

(3) Ein Einverdiener-Ehepaar ist hther zu belasten als ein Zweiverdiener-Ehepaar mit gleichem
Gesamteinkommen, sofern der Gesamtbeschéftigungsgrad beim Zweiverdiener-Paar den
Gesamtbeschéftigungsgrad des Einverdiener-Paares Ubersteigt. Andernfalls sind das Einver-
diener- und das Zweiverdienerpaar gleich zu belasten.

(4) Die analoge Belastungsrelation gilt auch fur das Einverdiener-Konkubinat und das Zweiver-
diener-Konkubinat.

Das Postulat (b) der Globaleinkommensbesteuerung verlangt, dass Paare mit dem gleichen Ge-
samteinkommen gleich belastet werden. Weichen die Gesamtbeschéftigungsgrade zweier Paare
aber voneinander ab, so verfligt das Paar mit dem niedrigeren Gesamtbeschéftigungsgrad tber
mehr Freizeit und damit Uber ein grosseres Potenzial, um ein Schatteneinkommen in Form der
Haushaltsproduktion zu erzielen. In diesem Fall wird Postulat (b) durch Postulat (c) der Bertick-
sichtigung des Schatteneinkommens relativiert. Das Einverdiener-Paar hat einen Gesamtbeschéfti-
gungsgrad von maximal 100%. Ein Zweiverdiener-Paar mit einem Gesamtbeschéftigungsgrad von
Uber 100% hat daher ein geringeres Potenzial zur Erzielung eines Schatteneinkommens aus Haus-
haltsproduktion. Ein solches Zweiverdiener-Paar ist deshalb tiefer zu belasten als ein Einverdie-
ner-Paar. Ubersteigt hingegen der Gesamtbeschiftigungsgrad eines Zweiverdiener-Paares die
100%-Marke nicht — z.B. dann, wenn beide Partner zu 50% teilzeitbeschéftigt sind, ist eine Min-
derbelastung des Zweiverdiener-Paares unbegriindet, so dass das Zweiverdiener-Paar gleich zu
belasten ist wie ein Einverdiener-Paar.

137 Geht man von der Reinvermégenszugangstheorie aus, so ist das Postulat der Beriicksichtigung des Schattenein-
kommens bereits im Postulat der Global einkommensbesteuerung enthalten. Ist jedoch das Schatteneinkommen aus
der Haushaltsproduktion aus dem steuerbaren Einkommen ausgeklammert, kann der erhéhten Leistungsfahigkeit
durch zusétzliches Schatteneinkommen mit dem separaten Postulat der Berticksi chtigung des Schatteneinkommens
Rechnung getragen werden. Der Grund, das Schatteneinkommens aus dem steuerbaren Einkommen auszuklam-
mern, beruht ja nicht darauf, dass das Schatteneinkommen keine wirtschaftliche Leistungsféhigkeit verkérpern
wirde, sondern auf den Informationsproblemen, die sich im Zusammenhang mit der steuerlichen Erfassung des
Schatteneinkommens ergeben.
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(5 Einealleinstehende Person ist hdher zu belasten als ein Einverdiener-Ehepaar.
(6) Einealeinstehende Personist hdher zu belasten als ein Einverdiener-Konkubinat.

Im Paarhaushalt muss eine erwachsene Person mehr vom gleichen Gesamteinkommen leben alsim
Haushalt der alleinstehenden Person. Postulat (d) ,, Beriicksichtigung der Haushaltsgrésse® spricht
deshalb dafir, dass der Paarhaushalt niedriger belastet wird als die alleinstehende Person mit dem
gleichen Gesamteinkommen. Auf der anderen Seite verfigt das Einverdiener-Paar tiber ein gros-
seres Potenzial zur Erzielung eines Schatteneinkommens aus Haushaltsproduktion. Postulat (c)
wrde daher dafur sprechen, die alleinstehende Person niedriger zu belasten as das Einverdiener-
Paar mit gleichem Gesamteinkommen. Die in (5) und (6) zum Ausdruck gebrachte Belastungsre-
lation kann demzufolge nur dann gelten, wenn die htheren Lebenshaltungskosten des Paares ge-
gentiber der aleinstehenden Person stéarker ins Gewicht fallen als das hohere Potenzial zur Erzie-
lung eines Schatteneinkommens. Ob dies tatsachlich zutrifft, ist eine empirische Frage.

(7) Ein Zweiverdiener-Ehepaar ist hoher zu belasten as zwel aleinstehende Personen zusam-
men, die zusammengerechnet auf das gleich hohe Einkommen wie das Ehepaar kommen.

(8) Ebenso ist ein Zweiverdiener-Konkubinatspaar hther zu belasten als zwei aleinstehende
Personen zusammen, die zusammengerechnet auf das gleich hohe Einkommen wie das Kon-
kubinatspaar kommen.

Der Grund fur diese Belastungsrelation liegt in Postulat (e) Berticksichtigung des Haushaltsvor-
teils, den der Paarhaushalt gegenliber den beiden Alleinstehenden erzielt.

16.2.2.3 Erfullungsgrad der Gleichbehandlungspostulate bei unterschiedlichen Formen
der Ehegattenbesteuerung

Tabelle 41 zeigt, inwiefern die verschiedenen Varianten der Ehegattenbesteuerung die Gleichbe-
handlungspostulate erfullen bzw. verletzen.

Tabelle 41: Erfallungsgrad der Gleichbehandlungspostulate bei unterschiedlichen
Formen der Ehegattenbesteuerung

Ideal geméss den Doppeltarif Reines* Reines* Reine* Reine*
Gleichbehand- nach gelten- Vollsplitting Teilsplitting Individual- Einheits-
Belastungsrelation lungspostulaten dem Recht besteuerung steuer
Ehe versus Konkubinat
(1) - Einverdiener = < < < = =
(2) - Zweiverdiener = <D, >2) <3 unbestimmt = <4
Einverdiener- versus
Zweiverdiener-Paar
(3) -Ehe >3 = - -
(4) - Konkubinat 23 > > > > >
Alleinstehende Person versus
Einverdiener-Paar
(5) -Ehe > > > > = >
(6) - Konkubinat > = = = = =
Zwei alleinstehende Personen
versus Zweiverdiener-Paar
(1) -Ehe < >1,<2) 23 unbestimmt = 29
(8) - Konkubinat < = = = = =
1) tiefe Einkommen 4 < nur, wenn Zweiteinkommen beim Konkubinat den Freibetrag nicht ibersteigt
2 hohe Einkommen 5 = nur, wenn das Einkommen beider alleinstehenden Personen den Freibetrag iibersteigt
3 = nur bei Einkommensaufteilung 50:50 *) Das Adjektiv rein” bezeichnet vorliegende die Besteuerungsformen ohne korrigierende Massnahmen.

Quélle: Eigene Darstellung
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Orange eingeféarbt sind jene Felder, in denen eine systematische Verletzung des jewelligen Postu-
lates vorliegt. In den hellblau markierten Feldern kommt es je nach Konstellation zu einer Uber-
oder zu einer Unterbesteuerung. Im Einzelfall ist das Gleichbehandlungspostulat verletzt, Uber alle
Félle liegt jedoch nicht eine systematische Uber- oder Unterbesteuerung vor. Gelb eingefarbt sind
Felder, in denen das Gleichbehandlungserfordernis in bestimmten Konstellationen ebenfalls ver-
letzt ist, wahrend es fur andere Konstellationen erfillt ist. Bei der reinen Einheitssteuer wurden
systematische Verletzungen ebenfalls gelb markiert, da bei dieser Besteuerungsform die Verlet-
zung vergleichsweise geringfugig ausféllt. In den weissen Feldern ist das Gleichbehandlungsgebot
gemass den Postulaten jeweils eingehalten.

Die Gleichbehandlung von Ehe und Konkubinat im Einklang mit dem Postulat der Zivil-
standsunabhangigkeit der Besteuerung wird von der reinen Individualbesteuerung erfillt. Auch fur
die reine Einheitssteuer ist dies weitgehend der Fall. Verletzt wird das Postulat hier nur in Kons-
tellationen, in denen das Zweiteinkommen beim Konkubinat den Freibetrag nicht Ubersteigt. Beim
Doppdltarif nach geltendem Recht wird die Zwelverdiener-Ehe bei niedrigen Einkommen tenden-
ziell tiefer und bei h6heren Einkommen tendenziell hdher belastet as das Konkubinat. Im Einver-
diener-Fall schneidet die Ehe wegen dem Verheratetentarif und dem Verheiratetenabzug in jedem
Fall glnstiger ab als das Einverdiener-Konkubinat. Beim Vollsplitting ist die Belastung der Ehe
generell tiefer, lediglich in der spezifischen Konstellation einer hélftigen Aufteilung der Einkom-
men zwischen den Partnern resultiert eine Gleichbehandlung zwischen Ehe und Konkubinat. Beim
Tellsplitting ist die Ehe im Einverdiener-Fall ebenfalls generell beguinstigt. Im Zweiverdiener-Fall
kommt es auf die Einkommensaufteilung und die Hohe des Splittingfaktors an, ob der Vorteil bei
der Ehe oder beim Konkubinat liegt. Je hoher der Splittingfaktor und je ungleicher die Einkom-
mensaufteilung zwischen den beiden Partnern, desto eher liegt der Vortell bel der Ehe.

Bel der Gleichbehandlung von Einverdiener- und Zweiverdiener-Paaren stehen das Postulat (2)
der Globaleinkommensbesteuerung und das Postulat (3) der Berticksichtigung des Schattenein-
kommens in einem Spannungsverhaltnis. Infolgedessen vermag auch keines der reinen Besteue-
rungsmodelle beiden Postulaten zugleich gerecht zu werden. Die reinen Splitting-Modelle und die
reine Einheitssteuer verwirklichen bel den Ehepaaren vollumfanglich Postulat (2); dem Postulat
(3) wird hingegen im Fall der Ehe keine Rechnung getragen. Am stérksten ausgepragt ist steuerli-
che Privilegierung des Schatteneinkommens beim Vollsplitting, wahrend dies bel der reinen Ein-
heitssteuer in eher geringfiigigem Ausmass der Fall ist. Demgegentiber setzt die reine Individual-
besteuerung voll auf Postulat (3), ohne Postulat (2) gerecht zu werden. Der Doppeltarif nach
geltendem Recht liegt zwischen dem reinen Vollsplitting und der reinen Individualbesteuerung.
Der Zweiverdienerabzug beriicksichtigt das Schatteneinkommen bel hohem Gesamtbeschéfti-
gungsgrad des Zweiverdiener-Ehepaares (nahe bel 200%) angemessen, entlastet hingegen bei tie-
fem Gesamtbeschéftigungsgrad (nahe bei 100% oder sogar darunter) zu stark.

Bel der Belastungsrelation zwischen einer allein stehenden Person und einem Einverdiener-Paar
ist die alein stehende Person gegeniiber dem Konkubinat bei allen Modellen zu wenig stark be-
lastet. Zumindest bei der reinen Individualbesteuerung gilt dies auch bei der Ehe.

Im Vergleich zweler alein stehender Personen, die zusammengerechnet Uber das gleiche Ein-
kommen wie ein Zwelverdiener-Paar verfligen, erweist sich, dass die alleinstehenden Personen
generell zu stark belastet werden. Nur beim Doppeltarif nach geltendem Recht und dem reinen
Teilsplitting muss diesim Vergleich zur Ehe nicht in allen Konstellationen zutreffen.

Es stellt sich nun die Frage, mit welchen zusétzlichen Instrumenten sich die reinen Besteuerungs-
modelle in modifizierte Modelle Gberfuhren lassen, welche den Postulaten zur Gleichbehandlung
besser Rechnung tragen.
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Tabelle 42 zeigt, welche Modifikationen an der Individualbesteuerung vorgenommen werden
missen, wenn die verschiedenen Haushaltsformen mit jewells gleicher wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit steuerlich gleich belastet werden sollen. Die Besteuerung basiert auf dem folgenden di-

rekt progressiven Steuertarif:

Einkommen Grenzsteuersatz
0-20'000 Franken 0%
20'000 - 70'000 Franken 10%
70'000 — 120'000 Franken 20%
Uber 120'000 Franken 30%
Tabelle 42: M odifizierte Individualbesteuerung: Gleichbehandlung ver schiedener

Haushaltsformen mit gleicher wirtschaftlicher L eistungsfahigkeit

Alleinstehende

Einverdiener-

Zweiverdiener-

Einverdiener-

Zweiverdiener-

Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Total Erwerbseinkommen 173'700 163'100 180'000 163'100 180'000
Schatteneinkommen Haushaltsproduktion 16'900 16'900
Total Markteinkommen plus Schatteneinkommen 173700 180'000 180'000 180'000 180'000
LA;S:;letten infolge zusétzlicher erwachsener Person im 12700 12700 12700 12700
Mehrkosten infolge fehlendem Haushaltsvorteil -6'400
Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350 -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 150'400 150'400 85'200 150'400 85'200
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -6'350 -6'350
Bemessungsgrundlage Zweitverdiener 65'200 65'200
Total Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur 150'400 150'400 150'400 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200 150'400 85'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 24'120 24'120 8'040 24'120 8'040
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200 65'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Zweitverdiener 4'520 4'520
Total Steuer vor Tarifkorrektur 24'120 24'120 12'560 24'120 12'560
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200 150'400 85'200
Abzug zur Progressionskorrektur -42'600 -42'600 -42'600
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Erstverdiener 107'800 107'800 85'200 107'800 85'200
Steuer nach Tarifkorrektur Erstverdiener 12'560 12'560 8'040 12'560 8'040
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200 65'200
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200 65'200
Steuer nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 4'520 4'520
Total Steuer nach Tarifkorrektur 12'560 12'560 12'560 12'560 12'560

Quélle: Eigene Darstellung

Alle Haushalte verfiigen Gber die gleiche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die mit 167'300 Fran-
ken bewertet ist. Sie setzt sich zusammen aus dem Erstverdiener und — je nach Haushaltstyp — ei-
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nem Zweitverdiener-Einkommen. Bei den Einverdiener-Paaren kommt ein Schatteneinkommen
aus der Haushaltsproduktion hinzu, dessen Wert mit 16’900 Franken veranschlagt ist.*®

Leistungsfahigkeitsmindernd schlagen bei den Zweipersonen-Haushalten gegeniiber der alleinste-
henden Person die Mehrkosten fur die Lebenshaltung der zweiten erwachsenen Person zu Buche;
hier sind Kosten in Héhe von 12’700 Franken unterstellt.™*® Demgegeniiber entstehen der alein-
stehenden Person leistungsfahigkeitsmindernde Mehrkosten aus dem fehlenden Haushatsvorteil;
dafiir sind 6’400 Franken eingesetzt.*

Das Schatteneinkommen selbst ist nicht steuerbar, hingegen wird ihm steuerlich Rechnung getra-
gen, indem jenen Haushalten, die aufgrund der (vollen) Erwerbstétigkeit ein geringes Potenzia
zur Erzielung eines Schatteneinkommens haben, ein Abzug von der Bemessungsgrundiage von
insgesamt 16900 Franken zugestanden wird, der hélftig auf die beiden Partner aufgeteilt wird.
Allen Paar-Haushalten wird zudem ein Abzug fir die Mehrkosten der zusétzlichen erwachsenen
Person von 12' 700 Franken zugestanden. Bei den Zweiverdiener-Paaren teilt sich dieser wieder-
um hélftig auf die beiden Partner auf. Der alleinstehenden Person steht ein Abzug fir die Mehr-
kosten aus dem fehlenden Haushaltsvorteil von 6’400 Franken zu.

Aus dem Erwerbseinkommen abzliglich dieser Abzuige ergibt sich die Bemessungsgrundlage vor
Tarifkorrektur. Aggregiert betragt diese bel allen Haushalten 150'400 Franken. Wendet man den
Steuertarif auf die so ermittelte Bemessungsgrundlage an, entstehen je nach Haushaltstyp sehr un-
terschiedliche Gesamtbelastungen von 12'560 Franken bei den Zweiverdiener-Paaren und von
24’120 Franken bel den anderen Haushalten. Der Grund dafir ist, dass bei den Zweiverdiener-
Haushalten wegen der Aufteilung des Einkommens auf die beiden Partner die Progression gebro-
chen wird. Um den diesbeztiglichen Nachteil der Einverdiener-Haushalte zu kompensieren, wird
diesen ein Abzug fir Einverdiener zur Progressionskorrektur zugestanden. Der Abzug betragt
42'600 Franken und ist gerade so bemessen, dass das Total der Steuer nach dieser Tarifkorrektur
fur alle Haushalte gerade 12' 560 Franken betrégt.

Tabelle 43 fasst die Ergebnisse zusammen.

138 Gemass Daten aus der Volkszahlung 2000 bel&uft sich die Hausarbeit von Ehepaaren ohne Kinder pro Woche
im Schnitt auf 23 Stunden fur Frauen und auf 5 Stunden fiir M&nner bel einem durchschnittlichen Erwerbspensum
von 19 Stunden fir Frauen und 37 Stunden fir M@nner. Bel Einpersonen-Haushalten kommen Frauen auf 9 Stun-
den und Manner auf 6 Stunden Hausarbeit bei Erwerbspensen von 30 bzw. 36 Stunden pro Woche (BAUM-
GARTNER, 2006; S. 12f.). Die zusétzliche Hausarbeit von Ehepaaren ohne Kinder gegeniiber zwei alleinstehen-
den Personen ist somit auf etwa 13 Stunden pro Woche oder 676 Stunden pro Jahr zu veranschlagen. Bewertet
man diese Mehrarbeit im Haushalt mit einem Stundenlohn von 25 Franken resultiert eine zusétzliche Haushalts-
produktion in Hohe von 16'900 Franken.

Die steuerliche Behandlung des Schatteneinkommens in Form von Haushaltsproduktion, das Eltern, welche ihre
Kinder selbst betreuen, erziden, wird im Rahmen der Frage der Berlicksichtigung der Kinderbetreuungskosten in
Abschnitt 16.3 erortert.

¥ Der Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt betragt geméss SKOS-Richtlinien 960 Franken pro Monat fiir Ein-
personen-Haushalte und 1'469 Franken fir Zweipersonen-Haushalte. Die Wohnungskosten variieren regional. Fir
Bern werden 800 Franken fir Einpersonen-Haushalte und 1'000 Franken fir Zwepersonen-Haushalte veran-
schlagt. Hinzu kommen die Kosten fur die obligatorische Krankenversicherung, die im Schweizer Durchschnitt bel
minimaler Franchise mit 325 Franken je Person zu Buche schlagen. Daraus ergeben sich existenzminimale Kosten
von 2’105 Franken fur Einpersonen-Haushalte und 3'159 Franken fur Zweipersonen-Haushalte. Die existenzmini-
malen Mehrkosten fur die zweite erwachsene Person sind die Differenz zwischen diesen beiden Werten, also 1'054
Franken pro Monat oder 12'648 Franken pro Jahr.

140 Die existenzminimalen Kosten fiir den fehlenden Haushaltsvorteil errechnen sich aus der Differenz der exis-
tenzminimalen Kosten von 2'105 Franken fur Einpersonen-Haushalte und der Halfte der existenzminimalen Kos-
ten eines Zwei personen-Haushaltes von 3'159 Franken pro Monat. Es ergibt sich somit eéin Wert von 525.50 Fran-
ken pro Monat oder 6' 306 Franken pro Jahr.
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Tabelle 43: M odifizierte Individualbesteuerung: Zusammenfassung

Alleinstehende Einverdiener-  Zweiverdiener- Einverdiener-  Zweiverdiener-
Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe
Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350 -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -42'600 -42'600 -42'600
Steuerbares Einkommen Erstverdiener 107'800 107'800 85'200 107'800 85'200
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -6'350 -6'350
Steuerbares Einkommen Zweitverdiener 65'200 65'200
Steuer Erstverdiener 12'560 12'560 8'040 12'560 8'040
Steuer Zweitverdiener 4'520 4'520
Total Steuer 12'560 12'560 12'560 12'560 12'560

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 44 zeigt, welche Modifikationen am Vollsplitting vorgenommen werden miissen, wenn die
verschiedenen Haushaltsformen mit jeweils gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit steuerlich
gleich belastet werden sollen. Die Besteuerung basiert auf dem gleichen direkt progressiven Steu-
ertarif wie die modifizierte I ndividualbesteuerung.
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Tabelle 44: Modifiziertes Vollsplitting: Gleichbehandlung ver schiedener Haushalts-
formen mit gleicher wirtschaftlicher L eistungsfahigkeit

Alleinstehende Einverdiener-  Zweiverdiener- Einverdiener-  Zweiverdiener-
Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe

Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Total Erwerbseinkommen 173'700 163'100 180'000 163'100 180'000
Schatteneinkommen Haushaltsproduktion 16'900 16'900
Total Markteinkommen plus Schatteneinkommen 173700 180'000 180'000 180'000 180'000
LA;SQI;}(;lstten infolge zusétzlicher erwachsener Person im 12700 12700 12700 12700
Mehrkosten infolge fehlendem Haushaltsvorteil -6'400
Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -6'350
Bemessungsgrundlage Zweitverdiener 65'200
Einkommen Ehepaar 163100 180'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Ehepaar -16'900
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -12'700
Abzug fir fehlenden Haushaltsvorteil
Bemessungsgrundlage Ehepaar 150'400 150'400
Total Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur 150'400 150'400 150'400 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 24'120 24'120 8'040
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Zweitverdiener 4'520
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Sﬁtezpbaeasrtlmmende Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur 7500 7500
Steuer vor Tarifkorrekturen Ehepaar 6'040 6'040
Total Steuer vor Tarifkorrektur 24'120 24'120 12'560 6'040 6'040
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -25'200 -25'200
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -50'000 -50'000 -25'000
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Erstverdiener 75'200 75'200 60200
Steuer nach Tarifkorrektur Erstverdiener 6'040 6'040 4'020
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -25'000
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 40200
Steuer nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 2'020
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Z?tét;]ee;inaw:wende Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrek- 75200 75200
Steuer nach Tarifkorrekturen Ehepaar 6'040 6'040
Total Steuer nach Tarifkorrektur 6'040 6'040 6'040 6'040 6'040

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 45 fasst die Ergebnisse zusammen.
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Tabelle 45: M odifiziertes Vollsplitting: Zusammenfassung

Alleinstehende Einverdiener-  Zweiverdiener- Einverdiener-  Zweiverdiener-

Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe
Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173700 163100 100000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -25'200 -25'200
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -50'000 -50'000 -25'000
Steuerbares Einkommen Erstverdiener 75'200 75'200 60200
Einkommen Zweitverdiener 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450
Abzug fir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt \
Zweitverdiener 6350
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -25'000
Steuerbares Einkommen Zweitverdiener 40200
Einkommen Ehepaar 163100 180'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Ehepaar -16'900
Abzug fir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -12'700
Steuerbares Einkommen Ehepaar 150'400 150'400
Satzbestimmendes Einkommen Ehepaar 75'200 75'200
Steuer Erstverdiener 6'040 6'040 4'020
Steuer Zweitverdiener 2'020
Steuer Ehepaar 6'040 6'040
Total Steuer 6'040 6'040 6'040 6'040 6'040

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 46 zeigt, welche Modifikationen in eéinem Doppeltarif-System vorgenommen werden mis-
sen, wenn die verschiedenen Haushaltsformen mit jeweils gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahig-
keit steuerlich gleich belastet werden sollen. Die Besteuerung basiert fur aleinstehende Personen
und Konkubinate auf dem gleichen direkt progressiven Steuertarif wie die modifizierte Individual-
besteuerung. Fir Verheiratete besteht ein separater Tarif, der im vorliegenden Beispiel auf dem
um den Faktor 2 gestreckten Tarif fur Alleinstehende beruht.

Tarif fir alleinstehende Personen und Konkubinate Tarif fir Verheiratete
Einkommen Grenzsteuersatz Einkommen Grenzsteuersatz
0 -20'000 Franken 0% 0 - 40'000 Franken 0%
20'000 - 70'000 Franken 10% 40'000 - 140'000 Franken 10%
70'000 - 120'000 Franken 20% 140'000 - 240'000 Franken 20%
Uber 120'000 Franken 30% Uber 240'000 Franken 30%
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Tabelle 46: Modifizierter Doppeltarif: Gleichbehandlung verschiedener Haushalts-

formen mit gleicher wirtschaftlicher L eistungsfahigkeit

Alleinstehende

Einverdiener-

Zweiverdiener-

Einverdiener-

Zweiverdiener-

Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Total Erwerbseinkommen 173'700 163'100 180'000 163'100 180'000
Schatteneinkommen Haushaltsproduktion 16'900 16'900
Total Markteinkommen plus Schatteneinkommen 173700 180'000 180'000 180'000 180'000
LA;SQI;}(;lstten infolge zusétzlicher erwachsener Person im 12700 12700 12700 12700
Mehrkosten infolge fehlendem Haushaltsvorteil -6'400
Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -6'350
Bemessungsgrundlage Zweitverdiener 65'200
Einkommen Ehepaar 163100 180'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Ehepaar -16'900
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -12'700
Abzug fir fehlenden Haushaltsvorteil
Bemessungsgrundlage Ehepaar 150'400 150'400
Total Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur 150'400 150'400 150'400 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 24'120 24'120 8'040
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Zweitverdiener 4'520
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Steuer vor Tarifkorrekturen Ehepaar 12'080 12'080
Total Steuer vor Tarifkorrektur 24'120 24'120 12'560 12'080 12'080
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -41'800 -41'800
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -3'200 -3'200 -1'600
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Erstverdiener 105'400 105'400 83'600
Steuer nach Tarifkorrektur Erstverdiener 12'080 12'080 7720
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200
Abzug zur Progressionskorrektur -1'600
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 63'600
Steuer nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 4'360
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Steuer nach Tarifkorrekturen Ehepaar 12'080 12'080
Total Steuer nach Tarifkorrektur 12'080 12'080 12'080 12'080 12'080

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 47 fasst die Ergebnisse zusammen.
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Tabelle 47: Modifizierter Doppeltarif: Zusammenfassung

Alleinstehende Einverdiener-  Zweiverdiener- Einverdiener-  Zweiverdiener-
Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe

Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173700 163100 100000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -41'800 -41'800
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -3'200 -3'200 -1'600
Steuerbares Einkommen Erstverdiener 105'400 105'400 83'600
Einkommen Zweitverdiener 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450
Abzug fir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt \
Zweitverdiener 6350
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur Progressionskorrektur -1'600
Steuerbares Einkommen Zweitverdiener 63'600
Einkommen Ehepaar 163100 180'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Ehepaar -16'900
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -12'700
Steuerbares Einkommen Ehepaar 150'400 150'400
Steuer Erstverdiener 12'080 12'080 7720
Steuer Zweitverdiener 4'360
Steuer Ehepaar 12'080 12'080
Total Steuer 12'080 12'080 12'080 12'080 12'080

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 48 zeigt, welche Modifikationen bel der Einheitssteuer (Flat Rate Tax) vorgenommen
werden mussen, wenn die verschiedenen Haushaltsformen mit jewells gleicher wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit steuerlich gleich belastet werden sollen. Die Besteuerung basiert fir alleinste-
hende Personen und Konkubinate auf dem untenstehenden indirekt progressiven Steuertarif mit
einer tariflichen Freizone von 20000 Franken und einem fixen Grenzsteuersatz von 12%. Fur
Verheiratete ist dieser Tarif um den Faktor 2 gestreckt.

Tarif fiir alleinstehende Personen und Konkubinate Tarif fiir Verheiratete
Einkommen Grenzsteuersatz Einkommen Grenzsteuersatz
0-20'000 Franken 0% 0 - 40'000 Franken 0%
Uber 20'000 Franken 12% Uber 40'000 Franken 12%
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Tabelle 48: M odifizierte Einheitssteuer (Flat Rate Tax): Gleichbehandlung verschie-
dener Haushaltsformen mit gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit

Alleinstehende

Einverdiener-

Zweiverdiener-

Einverdiener-

Zweiverdiener-

Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Total Erwerbseinkommen 173'700 163'100 180'000 163'100 180'000
Schatteneinkommen Haushaltsproduktion 16'900 16'900
Total Markteinkommen plus Schatteneinkommen 173700 180'000 180'000 180'000 180'000
LA;SQI;}(;lstten infolge zusétzlicher erwachsener Person im 12700 12700 12700 12700
Mehrkosten infolge fehlendem Haushaltsvorteil -6'400
Total wirtschaftliche Leistungsfahigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173'700 163'100 100'000 163'100 100'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Einkommen Zweitverdiener 80'000 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -6'350
Bemessungsgrundlage Zweitverdiener 65'200
Einkommen Ehepaar 163100 180'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Ehepaar -16'900
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -12'700
Abzug fir fehlenden Haushaltsvorteil
Bemessungsgrundlage Ehepaar 150'400 150'400
Total Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur 150'400 150'400 150'400 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Erstverdiener 15'648 15'648 7824
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Zweitverdiener 65'200
Steuer vor Tarifkorrekturen Zweitverdiener 5424
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Steuer vor Tarifkorrekturen Ehepaar 13248 13248
Total Steuer vor Tarifkorrektur 15'648 15'648 13'248 13'248 13'248
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Erstverdiener 150'400 150'400 85'200
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -20'000 -20'000
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Erstverdiener 130'400 130'400 85'200
Steuer nach Tarifkorrektur Erstverdiener 13248 13248 7824
Bemessungsgrundlage Zweitverdiener 65'200
Steuer nach Tarifkorrektur Zweitverdiener 5424
Bemessungsgrundlage vor Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Bemessungsgrundlage nach Tarifkorrektur Ehepaar 150'400 150'400
Steuer nach Tarifkorrekturen Ehepaar 13248 13248
Total Steuer nach Tarifkorrektur 13'248 13'248 13'248 13'248 13'248

Quélle: Eigene Darstellung

Tabelle 49 fasst die Ergebnisse zusammen.
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Tabelle 49: M odifizierte Einheitssteuer (Flat Rate Tax): Zusammenfassung

Alleinstehende Einverdiener-  Zweiverdiener- Einverdiener-  Zweiverdiener-
Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe

Total wirtschaftliche Leistungsféhigkeit 167'300 167'300 167'300 167'300 167'300
Einkommen Erstverdiener 173700 163100 100000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Erstverdiener -16'900 -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -6'350
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil -6'400
Abzug fiir Einverdiener zur Progressionskorrektur -20'000 -20'000
Steuerbares Einkommen Erstverdiener 130'400 130'400 85'200
Einkommen Zweitverdiener 80'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Zweitverdiener -8'450
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -6'350
Steuerbares Einkommen Zweitverdiener 65'200
Einkommen Ehepaar 163100 180'000
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen Ehepaar -16'900
Abzug fiir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt -12'700 -12'700
Steuerbares Einkommen Ehepaar 150'400 150'400
Steuer Erstverdiener 13248 13248 7824
Steuer Zweitverdiener 5424
Steuer Ehepaar 13248 13248
Total Steuer 13248 13248 13248 13248 13248

Quélle: Eigene Darstellung

16.2.2.4  Erforderliche Abzuge zur Gleichbehandlung der Haushaltsformen

Tabelle 50 zeigt, welche Abziige erforderlich sind, um die verschiedenen Haushaltsformen mit
gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit steuerlich gleich zu behandeln. Die Tabelle unter-
scheidet zwischen Abziligen zur Korrektur der Bemessungsgrundlage und Abztigen zur Tarifkor-
rektur. Erstere sind bei allen Besteuerungsvarianten identisch, wahrend bei letzterem Unterschiede
auftreten.

Bel der Korrektur der Bemessungsgrundlage sind drel Abziige erforderlich. Der Abzug fur feh-
lendes Schatteneinkommen kommt bei den alleinstehenden Personen und bei den Zweiverdiener-
Paaren zum Zuge. Der Abzug fur die zusatzliche erwachsene Person kommt bei alen Paar-
Haushalten zum Tragen, wahrend der Abzug fur den fehlenden Haushatsvorteil nur gerade bei
den alleinstehenden Personen zur Anwendung gelangt.

Da der Abzug fur die zusétzliche erwachsene Person im Haushalt und der Abzug fir den fehlen-
den Haushaltsvortell jewells nur bei den Paar-Haushaten bzw. bel den alleinstehenden Personen
ihre Berechtigung finden, braucht es nicht beide Abztige. Es reicht aus, einen Abzug aus den Net-
togrossen dieser beiden Abzlige zuzulassen. Da die Mehrkosten infolge der zusétzlichen erwach-
senen Person hoher sind as die Mehrkosten aufgrund des fehlenden Haushaltsvorteils, wird ein
Netto-Haushaltsabzug in Form der Differenz zwischen dem Abzug fir die zusétzliche erwachsene
Person und dem Abzug fir den fehlenden Haushaltsvortell stipuliert.

Beide Abziige zur Korrektur der Bemessungsgrundlage sind fix, hédngen also weder von der Be-
steuerungsform noch vom Einkommen ab.

Bel den Abzugen zur Tarifkorrektur geht es darum, fir die haushaltsformspezifische Progression
zu korrigieren. Zu diesem Zweck ist bel allen Besteuerungsformen ein Abzug fir Einverdiener
vorgesehen. Diesen haben aleinstehende Personen und Einverdiener-Konkubinate zugute, bel der
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Individualbesteuerung zusétzlich auch Einverdiener-Ehepaare. Die konkrete Hohe des Abzugs fir
Einverdiener hangt von der Besteuerungsform und von der Einkommenshohe ab.

Beim Vollsplitting und beim Doppeltarif wird zusétzlich ein Abzug fir Alleinbesteuerte zur Pro-
gressionskorrektur bendtigt. Dieser kommt den Nicht-Ehepaar-Haushalten zugute. Beim Doppel-
tarif konnte dieser Abzug aternativ auch direkt in den Tarif eingebaut werden. Beim Vollsplitting
ist er auf jeden Fall notwendig, um fur die sehr hohe Entlastung der Ehepaare durch das Vollsplit-
ting zu kompensieren. Die konkrete H6he des Abzugs fur Einverdiener zur Progressionskorrektur
hangt von der Tarifausgestaltung und der Hohe des Einkommens ab.

Tabelle 50: Erforderliche Abziige zur Gleichbehandlung verschiedener Haushaltsfor-
men mit gleicher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit

Alleinstehende  Einverdiener-  Zweiverdiener-  Einverdiener-  Zweiverdiener-
Person Konkubinat Konkubinat Ehe Ehe

Abziige zur Korrektur der Bemessungsgrundlage,
brutto
Abzug fir fehlendes Schatteneinkommen X
Abzug fir zusétzliche erwachsene Person im Haushalt X X X X
Abzug fiir fehlenden Haushaltsvorteil X
Abziige zur Korrektur der Bemessungsgrundlage, netto
Abzug fiir fehlendes Schatteneinkommen X X X
Netto-Abzug aus der Differenz der Kosten fiir eine zusatzli-
che erwachsene Person im Haushalt minus den Kosten aus X X X X
dem fehlenden Haushaltsvorteil
Abziige zur Tarifkorrektur

Individualbesteuerung X X X
Abzug fiir Einverdiener zur Pro- | Vollsplitting X X
gressionskorrektur Doppeltarif X X

Einheitssteuer X X
Abzug fiir Alleinbesteuerte zur | Vollsplitting X X X
Progressionskorrektur Doppeltarif X X X

Quélle: Eigene Darstellung

Werden diese Abzlige zur Korrektur der Bemessungsgrundlage fix ausgestaltet und jene zur Ta
rifkorrektur in Abhangigkeit vom Einkommen variabel an den jeweiligen Tarif angepasst, kann im
Prinzip eine vollstéandige Gleichbehandlung der verschiedenen Haushaltstypen erreicht werden —
und zwar unabhangig davon, ob Individualbesteuerung, Splitting, Doppeltarif oder Einheitssteuer
angewendet werden.

Allerdings stehen der vollsténdigen Gleichbehandlung der Haushaltstypen Hindernisse entgegen:

Wachstumsmindernde Aushohlung der Steuerbasis: Um die vollsténdige Gleichbehandlung zu
realiseren, ist eine vergleichsweise hohe Zahl verschiedener und zum Teil sehr hoher Abzlige
erforderlich.** Dadurch wird die Steuerbasis stark ausgehohit, und es sind sehr hohe Grenz-
steuersitze erforderlich, um ein bestimmtes Steueraufkommen zu generieren. Die hohen

1 1n den in den Tabellen gezeigten Féllen ist die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit fir alle Haushaltsformen mit
167'300 Franken bewertet. Durch die Abziige zur Korrektur der Bemessungsgrundlage und zur Tarifkorrektur re-
duziert sich die Bemessungsgrundlage, d.h. das steuerbare Einkommen, fir eine alleinstehende Person bei der
Einheitssteuer auf 130'400 Franken (-22.1%), bei der Individual besteuerung auf 107’800 Franken (-35.6%), beim
Doppeltarif auf 105’400 Franken (-37.0%) und beim Vollsplitting sogar auf 75 200 Franken (-55.1%). Verrechnet
man die Abzuge fur eine zusétzliche erwachsene Person im Haushalt und den Abzug fur den fehlenden Haushalts-
vorteil miteinander, fallt die Schmélerung der Bemessungsgrundlage etwas weniger stark aus. Sie betragt dann bei
der Einheitssteuer 136’800 Franken (-18.2%), bel der Individualbesteuerung 114'200 Franken (-31.7%), beim
Doppeltarif 111’800 Franken (-33.25%) und beim Vollsplitting 81’600 Franken (-51.2%).
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Grenzsteuersatze wirken sich jedoch nachtellig auf die Arbeits- und Sparanreize aus und bein-
tréchtigen auf diesem Weg das Wirtschaftswachstum und die Wohlfahrt.

Die in den Tabellen klar abgegrenzten Haushaltstypen lassen sich in der Praxis nicht so klar
identifizieren.

0 So gibt es zwischen den Einverdiener-Paaren mit einer Erwerbstétigkeit der beiden
Partner von 100% bzw. 0% und den vollerwerbstétigen Zwelverdiener-Paaren mit ei-
ner Erwerbstétigkeit der beiden Partner von je 100% Zwischenformen, in denen ein
oder beide Partner einer Tellzattétigkeit nachgehen. Der Abzug fur das fehlende
Schatteneinkommen ware bel den Zwischenformen mit einer Gesamterwerbstatigkeit
von zwischen 100% und 200% nach Massgabe dieser Gesamterwerbstétigkeit zu kir-
zen. Bei Unselbstandigerwerbenden mag dies noch praktikabel sein, bei Selbstandig-
erwerbenden fehlt hingegen die Information tber den Umfang der Erwerbstétigkeit.

0 Praktische Schwierigkeiten stellen sich auch bel der Unterscheidung zwischen echt al-
leinstehenden Personen einschliesslich der Alleinerziehenden auf der einen Seite und
Konkubinatspaaren auf der anderen Seite. Die Unterscheidung zwischen Einverdiener-
und Zweiverdiener-Konkubinaten durfte zudem noch schwieriger zu bewerkstelligen
sein as bel den verheirateten Paaren.

In der Konsequenz drangt es sich daher auf, Abstriche an der exakten Gleichbehandlung der
Haushaltstypen zu machen. Dies kann auf verschiedene Art und Weise geschehen. In Abschnitt
16.4 wird ein Schema diskutiert, mit dessen Hilfe das zu wahlende Modell zur Besteuerung der
Ehegatten mit allfdlig erforderlichen Korrektiven in Abhéangigkeit von der vorgangigen Beant-
wortung entscheidender Fragen abgeleitet werden kann.

16.2.3 Besteuerung der Ehegatten und volkswirtschaftliche Effizienz

16.2.3.1 Grundsaitzliche Auswirkungen einer Individualbesteuerung und enes
Vollsplittings

Im Folgenden werden die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer reinen I ndividualbesteuerung
und eines Vollsplittings auf die Effizienz der volkswirtschaftlichen Ressourcenverwendung, die
Arbeitsmarktbeteiligung, das Wachstum und den Entscheid, Kinder zu haben, dargestellt.

16.2.3.1.1 Effizenz der Ressourcenallokation

Die Auswirkung einer Steuer kann in einen Einkommens- und in einen Substitutionseffekt zerlegt
werden, wobel durch den Substitutionseffekt die Marktergebnisse verzerrt werden und eine Zu-
satzlast der Besteuerung (excess burden of taxation) entsteht. Darunter versteht man jene Uber die
Zahllast hinausgehende Wohlfahrtseinbusse, die selbst bel einer erhebungs- und entrichtungskos-
tenfreien Steuer auftritt. Der Zusatzlast kommt bei der Beurteilung von Steuern unter Effizienzge-
sichtspunkten eine zentrale Rolle zu. Sie féllt umso grosser aus, je besser die Individuen der Steu-
er ausweichen konnen. Die Zusatzlast einer Steuer wird dann minimiert, wenn die Steuersétze
umgekehrt proportional zu den Elastizitaten' festgelegt werden (RAMSEY, 1927): Individuen
mit einer hohen Elastizitdt des Arbeitsangebots sollten nach dieser Regel einem niedrigeren
Grenzsteuersatz unterworfen werden als Individuen mit einer tieferen Arbeitsangebotselastizitét.

142 Eine Elastizitét gibt Antwort auf die Frage, um welchen Prozentsatz sich die Variable X (z.B. das Arbeitsange-
bot) verandert, wenn der Wert der Variablen Y (z.B. der Nettolohn nach Steuern) um 1% zunimmt.
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Empirisch zeigt sich, dass die Elastizitdten der Zweitverdiener grosser sind als digjenigen der
Erstverdiener. Da der Zweltverdiener heute oft weniger verdient als der Erstverdiener, liegt der
Grenzsteuersatz fir den Zweitverdiener in einem System mit Individualbesteuerung unter sonst
gleich bleibenden Pramissen tiefer als in einem Splittingsystem. Die Zusatzlast fallt daher bei der
Individualbesteuerung geringer aus; die Individualbesteuerung ist also dem Splittingmodell unter
Effizienzgesichtspunkten Uberlegen.

16.2.3.1.2 Auswirkungen auf Arbeitsmarktbeteiligung, BIP und Wohlfahrt

Bel gleichem steuerbaren Einkommen und vergleichbarer Progressivitét falt in einem System der
Individualbesteuerung im Vergleich zu einem Splittingsystem das Marktarbeitsangebot grosser
aus, well die Zweitverdiener, welche hohe Arbeitsangebotselastizitdten aufweisen, bei der Indivi-
dualbesteuerung tiefer besteuert werden. Fir sie wird dadurch eine Erwerbstétigkeit im Vergleich
zur Haushaltsproduktion oder Freizeit attraktiver. Sie bieten deshalb mehr Marktarbeit an, wo-
durch sich das gesamtwirtschaftliche Arbeitsangebot erhdht. Das Marktarbeitsangebot der Erst-
verdiener bewegt sich hingegen — wenn tberhaupt — nur auf einem geringfligig niedrigeren Niveau
als im Splittingsystem, weil das Marktarbeitsangebot der Erstverdiener sehr unelastisch ist. Auf
Grund des grosseren Arbeitsangebotes resultiert unter der Individualbesteuerung mittelfristig ein
hoheres BIP als beim Splitting.

Demgegentiber ist der Steuersatz auf den Zweitverdienereinkommen beim Splitting in der Regel
hoher as bei der Individualbesteuerung. Aus diesem Grund ist die Arbeitsmarktbeteiligung des
Zweitverdieners beim Splitting tendenziell tiefer als bei der Individualbesteuerung, was dazu fiihrt,
dass die Steuerbasis beim Splitting kleiner ausféllt. Somit fihrt das Splittingverfahren gegentiber
der Individualbesteuerung bei gleichen Steuersiatzen zu Mindereinnahmen. Wenn diese durch
Steuersatzerhdhungen oder anderweitige Steuern kompensiert werden missen, entstehen neue
Verzerrungen, welche Effizienzverluste und dadurch Wachstumseinbussen generieren.

Die Auswirkungen auf die Wohlfahrt der Betroffenen sind weniger eindeutig, weil sich zwel Ar-
gumente gegenuiber stehen, von denen eines die Individualbesteuerung als tiberlegen erscheinen
lésst, wéhrend das andere das Splitting bevorzugt: Fur die Individualbesteuerung sprechen die
niedrigeren Grenzsteuersétze fir die Zweitverdiener. Das Splitting hat demgegeniber den Vortell,
dass es fur beide Partner in der Haushaltsproduktion identische Schattenldhne schafft und damit
den Entscheid Uber den Arbeitseinsatz in der Haushaltsproduktion unverzerrt lasst. Welcher der
beiden Effekte dominiert, hangt davon ab, in welchem Verhdltnis die Grenzsteuersétze der Zweit-
und Erstverdiener zueinander stehen.

Tabelle 51 gibt einen Uberblick tber verschiedene Faktoren, welche das Verhdtnis der Grenz-
steuersdtze der Zweit- und Erstverdiener beeinflussen. Der gesellschaftliche Wandel hat die Ge-
wichte in jungerer Zeit eher zugunsten der Individualbesteuerung verschoben. Fur diese Ge-
wichtsverschiebung stehen die Abnahme der Ausbildungs- und Lohnunterschiede zwischen den
Geschlechtern, die Zunahme der Teilzeitarbeitsverhéltnisse mit einem Teilzeitbelastungsgrad von
50-90 Prozent, die gewachsene Nachfrage nach Waren und Dienstleistungen, die als Substitute
zur Haushaltsproduktion interpretiert werden kénnen, sowie die fortschreitende Flexibilisierung
des Schweizer Arbeitsmarktes, die eine elastischere Reaktion des Arbeitsangebotes erlaubt.
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Tabelle 51:

bzw. des Splittings

Beglinstigende Faktoren fur Effizienzvorteile der Individualbesteuerung

schiede der Grenzsteuersatze in
Abhangigkeit von Lohnsatz und
geleisteten Arbeitsstunden.

des Steuertarifs

terschiede der Grenzsteuersatze in
Abhangigkeit von Lohnsatz und
geleisteten Arbeitsstunden.

Faktor Vorteile bei der Individual- Vorteile beim Splitting Stilisierte Fakten
besteuerung
Humankapital- Geringes Gefélle im Humankapital | Grosses Gefélle im Humankapital Die Partnerwahl erfolgt zumeist in einem &hnlichen sozio-
unterschiede zwischen Erst- und Zweitverdiener | zwischen Erst- und Zweitverdiener | 6konomischen und sozio-kulturellen Milieu. Ausserdem
und damit niedrige Lohnsatzunter- | und damit grosse Lohnsatzunter- hat das Gefélle im Humankapital zwischen den
schiede. schiede. Geschlechtern laufend abgenommen und diirfte sich
weiter einebnen.
Erwerbstétig- Die Zweitverdiener wahlen tenden- | Die Zweitverdiener wahlen tenden- | Jingst ist die Erwerbsbeteiligung (Arbeitsmarktpartizipa-
keitsgrad des ziell eher einen Vollzeiterwerb oder | ziell eher einen Beschéftigungs- tion) gestiegen. Tendenziell nehmen die Arbeitsverhalt-
Zweitverdieners einen Beschéftigungsgrad von grad von unter 50%. nisse mit einem Beschéftigungsgrad von zwischen 50%
tber 50%. und 90% zulasten der Teilzeitverhaltnisse unter 50%
sowie der Vollzeiterwerbstatigkeit zu.
Progressivitat Gering und daher kleine Unter- Hoch und daher ausgepragte Un- Die Progressivitét ist bei der direkten Bundessteuer aus-

gepragt, bei den kantonalen Einkommensteuer (und Ver-
mdgenssteuer) weniger stark, wenn auch kantonal sehr
unterschiedlich.

Bedeutung der Geringe Bedeutung der Haushalts-

Grosse Bedeutung der Haushalts-

Tendenziell hat in jiingerer Zeit die Bedeutung von Sub-

bzw. grosser Unterschied der
Elastizitdten des Zweit- und des
Erstverdieners.

bzw. geringer Unterschied der
Elastizitdten des Zweit- und des
Erstverdieners.

Haushalts- relativ zur Marktproduktion, d.h. relativ zur Marktproduktion, d.h. stituten zur Haushaltsproduktion zugenommen. Zur ver-
produktion Marktguter als Substitute zur Marktguter als Substitute zur minderten Bedeutung der Haushaltsproduktion trug aber
Haushaltsproduktion wie z.B. Haushaltsproduktion wie z.B. vor allem auch die gesunkene Fertilitét bei.
Convenience Food, Restaurants, Convenience Food, Restaurants,
Waésche- und Biigelservice oder Waésche- und Biigelservice oder
die Leistungen von Kinderkrippen die Leistungen von Kinderkrippen
werden stark préferiert. werden kaum préferiert.
Arbeitsangebots- | Hohe Elastizitat des Arbeits- Massige Elastizitat des Arbeits- Mit der fortgeschrittenen Flexibilisierung des Schweizer
elastizitaten angebots des Zweitverdieners angebots des Zweitverdieners Arbeitsmarktes und dem gesellschaftlichen Wandel ist

davon auszugehen, dass die Individuen ihr Arbeitsange-
botsverhalten vergleichsweise exakt dosiert anpassen
kénnen. Dies deutet tendenziell auf im internationalen
Vergleich relativ geringe Partizipations-, aber umso hé-
here Arbeitsangebotselastizitaten hin.143 Dieses Muster
diirfte sich in der Zukunft noch akzentuieren. Dabei wird
wohl auch das Angebotsverhalten der M&nner im Sinne
einer Zunahme der Teilzeitbeschaftigung kiinftig elasti-
scher ausfallen.

Quelle: DAEPP (2004, S. 12)

16.2.4

Besteuerung der Ehegatten unter dem Ver einfachungsaspekt

Es hangt von der konkreten Ausgestaltung ab, ob die getrennte oder die gemeinsame V eranlagung
im Vollzug aufwandiger sind.

Orientiert sich das System weiterhin am Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit, so liegen die
Vorteile bei @nlich hohen Entrichtungs-, aber tieferen Erhebungskosten bel der gemeinsamen
Veranlagung. Diesist auf die folgenden Faktoren zuriickzufhren:

Die Veranlagungsbehdrden haben bei der getrennten Veranlagung der Ehegatten mehr Steuer-
erklarungen zu bewaéltigen. Die grossere Zahl der Steuerdossiers wirde den Steuerverwaltun-
gen vor alem deshalb Mehraufwendungen bringen, weil die zwel Steuererkl&rungen eines E-
hepaares verkntipft und koordiniert zu behandeln wéren.

143 Der Entscheid (iber das Arbeitsangebot eines Individuums ist zweistufig. Im Rahmen des Partizipationsent-
scheides legt es fest, ob es Marktarbeit leisten will oder nicht. In der zweiten Stufe fallt der Entscheid, wie viele
Arbeitsstunden es anbieten will. Das Ausmass der Reaktion dieser Entscheidungen auf Verénderung des Nettoloh-
nes wird fur die erste Stufe mit der Partizipationselastizitét und fir die zweite Stufe mit der Arbeitsangebotsel asti-
zitdt gemessen.
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Selbststandig erwerbende Ehepaare haben bei der Individualbesteuerung einen Anreiz, mit el-
ner optimalen Aufteilung der Einkilnfte die Progression zu brechen, um eine moglichst tiefe
Steuerbelastung zu erreichen. Die Bekdmpfung des damit verbundenen Missbrauchs fuhrt zu
zusétzlichem Kontrollaufwand der V eranlagungsbehorden.

Allerdings mussen nicht bei jedem Modell der Individualbesteuerung zwingend zwei Steuererkl&
rungen pro Ehepaar eingereicht werden. Es bestent auch die Moglichkeit, alle Einkinfte und
Vermdgenswerte der Ehegatten in einer gemeinsamen Steuererkl&rung zu deklarieren, vorausge-
setzt die Steuerfaktoren des einen Ehegatten konnen innerhalb der Steuererkl&rung getrennt von
denjenigen des anderen Gatten aufgelistet werden. Um den administrativen Aufwand etwas zu
verringern, konnte allenfalls den Ehegatten auch nur eine Rechnung gestellt werden, unter der
Bedingung, dass die geschuldete Steuer fir jeden Ehegatten separat aufgelistet wird.

Ausserdem verringert sich durch die zunehmende Verbreitung der on-line-Steuererklarungen der
Erfassungsaufwand ohnehin laufend. Damit begrenzt sich auch der Mehraufwand der separaten
Veranlagung.

Je mehr sich die Einkommensteuer statt an der subjektiven an der objektiven Leistungsfahigkeit
orientiert, desto einfacher wére eine Erhebung der Steuer im Quellenabzugsverfahren beim Ar-
beitgeber. Der Ubergang zur Individualbesteuerung wiirde dies zusitzlich vereinfachen. Damit
wuirden zwar die Unternehmen etwas starker belastet, die hohen Entrichtungskosten der Haushal-
te konnten jedoch deutlich reduziert werden. Insgesamt hétte dieses System die tiefsten Vollzugs-
kosten der Besteuerung.

16.3 Ber Uicksichtigung der Kinder betr euungskosten

Fur die Frage der steuerlichen Gleichbehandlung der Eltern, welche ihre Kinder selbst betreuen
bzw. durch Dritte fremd betreuen lassen, ist relevant, wie folgende Sachverhalte steuerlich behan-
delt werden:
das Erwerbseinkommen als Entgelt fur die auf dem Arbeitsmarkt erbrachte Arbeitsleistung fur
die Marktproduktion;
das Schatteneinkommen aus eigenhandiger Kinderbetreuung als Beitrag zur Haushaltsproduk-
tion;
der Wert der eigenhéndigen Kinderbetreuung als moglicher Abzug von der Bemessungsgrund-
lage;
die Kosten fur die Fremdbetreuung der Kinder durch Dritte.

Zu unterscheiden sind zwei Félle: In Fall A ist ein Elternteil nicht erwerbstétig und konzentriert
sich auf die Kinderbetreuung. In Fall B geht er hingegen als Zweitverdiener einer Erwerbstétigkeit
nach und erzielt ein Erwerbseinkommen von beispielsweise 20'000 Franken. Das Kind wird fremd
betreut, was Kosten von ebenfalls 20'000 Franken verursacht.

Bel gleicher Qualitét der Eigen- und der Fremdbetreuung entspricht der Wert der Eigenbetreuung
in Fall A gerade den Kosten der Fremdbetreuung in Fall B, also ebenfalls 20'000 Franken. Tabelle
52 zeigt, dass es theoretisch verschiedene Moglichkeiten gibt, Eltern mit eigenbetreuten Kindern
(Fall A) und Eltern mit fremdbetreuten Kindern (Fall B) steuerlich gleich zu behandeln.

144 Die Werte sind nur zur Veranschaulichung der Ungleichbehandlung der Félle A und B so gesetzt; in der Reali-
tét wird das Erwerbseinkommen des Zweitverdieners die Kosten der Fremdbetreuung der Kinder in der Regel U-
bersteigen.
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Tabelle 52: Gleichbehandlung der Eltern mit Eigen- und Fremdbetreuung der Kinder

Fall A: Eltern mit eigenbetreuten Kindern; Fall B: Eltern mit fremdbetreuten Kindern

Neutrale Besteuerung: Modell 1 | Neutrale Besteuerung: Modell 2 | Neutrale Besteuerung: Modell 3
Einkommen / Abziige Fall A Fall B Fall A Fall B Fall A Fall B
Einkommen Erstverdiener steuerbar 100000  100°000 | steuerbar 100'000 100000 | steuerbar 100000  100°000
Einkommen Zweitverdiener steuerbar 0 20'000 | steuerbar 0 20'000 | steuerbar 0 20°000
Wert eigenhéndige Kinderbetreuung , , nicht
(Schatteneinkommen) steuerbar 20'000 0 | steuerbar 20'000 0 steuerbar 0 0
Roheinkommen 120000  120°000 120'000 120000 100000  120°000
Potenzieller Abzug Kosten Kinder- nicht ?bl- 0 0 gp;ugs- 0 20'000 gp;ugs- 0 20000
fremdbetreuung zugsfahig fahig fahig
Pptenmeller Abzug Wert eigenhéndige nicht ?bf 0 0 gp;ugs- 20000 0 nicht ?bf 0 0
Kinderbetreuung zugsfahig fahig zugsfahig
Nettoeinkommen 120000  120°000 100'000 100000 100000  100°000
Steuerbasis 120000  120°000 100000 100000 100000  100°000

Quélle: Eigene Darstellung

Im Modell 1 ist neben dem Markteinkommen des Erst- und des Zweitverdieners auch der Wert
der eigenhéandigen Kinderbetreuung as Schatteneinkommen aus Haushaltsproduktion steuerbar,
da dieser ebenfalls einen Reinvermdgenszugang darstellt. Es kdonnen keine Abzlge fur die Kinder-
betreuung gemacht werden. Im Unterschied dazu sind in Modell 2 die Kosten fur die Fremd-
betreuung der Kinder und der Wert der eigenhandigen Kinderbetreuung abzugsféhig. In dieser
Variante erscheint der Wert der eigenhandigen Kinderbetreuung zweimal, namlich als steuerbares
Einkommen und als Abzugsbetrag. Demzufolge saldieren sich diese beiden Posten zu null. Zum
selben Ergebnis fihrt Modell 3, bei welcher der Wert der eigenhéndigen Kinderbetreuung nicht as
steuerbares Einkommen erfasst wird und im Gegenzug auch nicht von der Bemessungsgrundlage
abgezogen werden kann.

Die Modelle 2 und 3 erreichen die Gleichbehandlung der erwerbstétigen Eltern, welche ihre Kin-
der fremdbetreuen lassen, und der Haushalte, bel denen ein Elternteil die Kinder selbst betreut, in-
dem erstere durch den zusdtzlichen Abzug der Fremdbetreuungskosten entlastet werden. In Be-
zug auf die Steuerbelastung sind die beiden Varianten aquivalent. Variante 3 ist jedoch wegen der
niedrigeren Erhebungs- und Entrichtungskosten tberlegen, weil die Ermittlung des Werts der Ei-
genbetreuung der Kinder entfallt.

Das Modell 1 geht einen anderen Weg. Hier wird die Gleichbehandlung erreicht, indem die Steu-
erbelastung der Eltern, welche ihre Kinder selbst betreuen, auf das hohere Niveau der Eltern mit
Fremdbetreuung ihrer Kinder angehoben wird. Das korrigierende Element eines Abzugs fur selbst
oder fremd betreute Kinder entfallt. Die Belastungsrelationen zwischen Haushalten mit und ohne
Kinder wird in diesem Modell einzig durch ein Instrument, welches die Kinderlasten beriicksich-
tigt, also durch einen Sozialabzug von der Bemessungsgrundlage, einen Abzug vom Steuerbetrag,
durch einen speziellen Tarif fur Haushalte mit Kindern oder durch hthere und gegebenenfalls
steuerbefreite Kinderzulagen erreicht.

In Modell 1 muss das Schatteneinkommen aus der eigenen Kinderbetreuung ermittelt und erfasst
werden. Dieses ist angesichts der fehlenden Marktpreise schwierig zu bestimmen. Die konkrete
Hohe dieses Einkommens durfte Uberdies, wie der Eigenmietwert als anderes Beispiel fir en
steuerbares Schatteneinkommen zeigt, zum politischen Zankapfel werden. Somit erscheint unter
dem Strich das Modell 3 trotz des zusétzlich erforderlichen Abzuges fur die Kosten aus der
Fremdbetreuung der Kinder sowohl unter dem Gesichtspunkt der Erhebungs- und Entrichtungs-
kosten als auch im Hinblick auf polit-6konomische Erwéagungen als die beste Losung.

Der Abzug fur die Kosten der Kinderfremdbetreuung von der Bemessungsgrundlage der Ein-
kommensteuer ist sowohl mit der Besteuerung nach der subjektiven als auch mit der objektiven
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Leistungsfahigkeit vereinbar. Alternative Instrumente, die ausserhalb des Steuersystems ansetzen
und somit auf jeden Fall dem Konzept einer Besteuerung nach der objektiven Leistungsfahigkeit
verpflichtet sind, stellen Gutscheine fir die familienergénzende Kinderbetreuung oder Subventio-
nen fur Kinderbetreuungseinrichtungen dar.

16.4 M Ogliche Refor men

Die zur Gleichbehandlung der unterschiedlichen Haushaltsformen erforderlichen Abziige héngen
von der Methode der Ehegattenbesteuerung ab (I ndividualbesteuerung oder Haushaltsbesteuerung
mit Splitting, Doppeltarif oder Einheitssteuer (Flat Rate Tax)).

Soll an der bestehenden Haushaltsbesteuerung mittels Doppeltarif festgehalten werden, so sind
der bestehende Zweiverdienerabzug sowie der neue Abzug fur die Kinderfremdbetreuung beizu-
behalten, da beide dem Ziel der Gleichbehandlung der unterschiedlichen Haushaltsformen dienlich
sind.

Soll auch die Methode der Ehegattenbesteuerung zur Diskussion gestellt werden, enthdlt
Abbildung 17 ein Schema, mit dessen Hilfe das zu wéahlende Modell zur Besteuerung der Ehegat-
ten mit alfélig erforderlichen Korrektiven in Abhéngigkeit von der vorgangigen Beantwortung
entscheidender Fragen im Zusammenhang mit einer Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit abgeleitet werden kann.

Abbildung 17: Wahl des Ehegatten-Besteuerungsmodells

Verteilungsgerechtigkeit: Wie stark soll

Vertikale Steuergerechtigkeit: Wie verdndert sich die
die Einkommensteuer umverteilen?

Leistungsfahigkeit mit steigendem Einkommen?

Wie soll der Steuertarif ausgestaltet sein?

indirekt progressiv " g

direkt progressiv |

!

Wer ist Trager der Leistungsfahigkeit?

Individuum i-——»l Haushalt |
'
Priméres Ziel?
Zivilstandsun- Globaleinkommens-
abhéngigkeit besteuerung
' ’
Reine Individual- Modifizierte Indivi- Splitting oder
Einheitssteuer besteuerung dualbesteuerung Doppeltarif mit
ohne Korrektive mit Korrektiven Korrektiven

Quélle: Eigene Darstellung

Die erste Frage betrifft die Ausgestaltung des Steuertarifs. Der Tarif I&sst sich aus den Vorstel-
lungen Uber die vertikale Steuergerechtigkeit, d.h. wie stark sich die Leistungsfahigkeit mit stei-
gendem Einkommen verandert, ableiten. Alternativ lasst sich die Tariffrage aber auch mittels Vor-
stellungen Uber die Verteilungsgerechtigkeit, d.h. wie stark die Einkommensteuer von
wirtschaftlich leistungsfahigeren zu weniger leistungsfahigen Personen umverteilen soll, beantwor-
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ten. Wird ein indirekt progressiver Tarif befUrwortet, so ist auch die Frage nach der Form der E-
hegatten-Besteuerung entschieden. In diesem Fall kommt die Einheitssteuer zum Zuge. Da die
Ungleichbehandlung der einzelnen Haushaltstypen bei dieser Besteuerungsform vergleichsweise
klein ist, kann auf korrektive Abziige verzichtet werden.

Fallt die Entscheidung stattdessen auf einen direkt progressiven Tarif, stellt sich die Frage, ob der
Haushalt oder das Individuum Trager der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist. Bel den bisheri-
gen Uberlegungen wurde jeweils implizit vom Paar-Haushalt als wirtschaftliche Einheit und als
Tréger der Leistungsfahigkeit ausgegangen. Diese Annahme entspricht dem in der Schweiz gel-
tenden Steuerrecht; sie ist jedoch nicht zwingend.** Wird in Abweichung von der Rechtstradition
die Einzelperson unabhéngig von ihrem Zivilstand und ihrer Wohnform als Tragerin der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit angesehen, so ist die Individualbesteuerung unabdingbar. Dabel
kann auf die reine Form abgestellt werden, da Korrektive nicht nur unnétig, sondern sogar sys-
temfremd sind.

Wird hingegen an der bisherigen Rechtsauffassung, wonach der Haushalt Trager der Leistungsfé-
higkeit sei, festgehalten, ist die Wahl der Besteuerungsform nicht mehr eindeutig. Es stellt sich
hier die Frage, welchem der miteinander in Konflikt stehenden Postulaten der Gleichbehandiung
zwischen den verschiedenen Haushaltsformen der Vorrang eingerdumt wird. Fallt die Wahl auf
das Postulat der Zivilstandsunabhangigkeit, so drangt sich wiederum die Individualbesteuerung
auf. Um die Uberbelastung der Einverdiener-Ehe, die sich aus dem progressiven Tarif ergibt und
in der Regel schwerer wiegt als das hthere Schatteneinkommen aus der Haushaltsproduktion der
Einverdiener-Ehe, ist hier jedoch ein Korrektiv erforderlich. Fur Ehepaare mit nur einem Ein-
kommen und fur Ehepaare mit zwei Einkommen, bei denen ein Partner ein tiefes Einkommen er-
zielt, ist daher ein Eineinkommensabzug vorzusehen. Um dem fehlenden Haushaltsvorteil von al-
leinstehenden Personen Rechnung zu tragen, kann Uberdies Alleinstehenden, die tatsachlich allein
leben oder zusammen mit Kindern oder unterstiitzungsbedirftigen Personen einen Haushalt fuh-
ren, ein Haushaltsabzug gewahrt werden. Stark benachteiligt bleiben in dieser modifizierten Indi-
vidualbesteuerung hingegen die Einverdiener-Konkubinate und die alleinstehenden Personen mit
hoheren Einkommen. Bel letzteren gilt dies zumindest dann, wenn der Haushaltsabzug nicht ein-
kommensabhéngig ausgestaltet ist. Aus administrativen Griinden durfte es schwierig sein, den
Einverdiener-Konkubinaten und den aleinstehenden Personen den fiir die Einverdiener-Ehepaare
vorgesehenen Eineinkommensabzug ebenfalls zu gewéhren.

Wird statt der Zivilstandsunabhéngigkeit dem Postulat der Globaleinkommensbesteuerung der
Ehepaare Vorrang eingeraumt, sollten die Ehepartner gemeinsam im Rahmen des Splittings oder
eines Doppeltarifs besteuert werden. Das Vollsplitting entlastet die Ehe relativ zu den nicht Ver-
heirateten massiv. Von daher ist zur Korrektur der Belastungsrelationen in erster Linie ein ein-
kommensabhéngiger Abzug fir nicht Verheiratete vorzusehen. Alternativ konnte die starke Privi-
legierung der Ehe durch einen tieferen Splittingfaktor eingegrenzt werden. Der Benachteiligung
der Zwelverdiener- gegentber der Einverdiener-Ehe aufgrund des fehlenden Schatteneinkommens
kann durch einen Zwelverdienerabzug Rechnung getragen werden.

Als flexibler erweist sich jedoch diesbeziiglich das Doppeltarifsystem, da die Benachteiligung der
nicht Verheirateten durch eine entsprechende Tarifgestaltung aufgefangen werden kann. In Bezug

% Auch in ARBEITSGRUPPE INDIVIDUALBESTEUERUNG (2004, S. 36) wird diese Frage aufgeworfen: ,Es
stellt sich jedoch die Frage, ob man sich in einem Individual besteuerungssystem auf die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit des Paares berufen darf oder ob man sich nicht eher auf digjenige der Einzel personen abstiitzen misste.
Der Zivilstand der Steuerpflichtigen fallt im Individual besteuerungssystem zwar nicht véllig ausser Acht; er riickt
aber deutlich in den Hintergrund. Ausserdem hat sich das Eherecht von der Vorstelung einer Interessengemein-
schaft zwischen den Ehegatten gel6st.”
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auf die Ungleichbehandlung von Einverdiener- und Zweiverdiener-Ehepaaren aufgrund des unter-
schiedlichen Schatteneinkommens aus Haushaltsproduktion prasentiert sich die Situation gleich
wie beim Splitting. Die Benachteiligung der Zweiverdiener-Ehepaare kann durch einen Zweiver-
diener-Abzug korrigiert werden. Da die Zweiverdiener-Konkubinate von der getrennten Veranla-
gung profitieren, miussen sie fir das fehlende Schatteneinkommen nicht kompensiert werden. Echt
alleinstehenden Personen kann ein fixer Haushaltsabzug gewahrt werden. Dieser kompensiert fr
das fehlende Schatteneinkommen und den fehlenden Haushaltsvortell abziiglich der nicht anfallen-
den Mehrkosten fir eine zusétzliche erwachsene Person im Haushalt.
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17 Modul 6: Ubergang zum objektiven Nettoprinzip

17.1 Subjektives ver sus objektives Nettoprinzip

Das subjektive Leistungsfahigkeitskonzept erlaubt eine detailliertere Berlicksichtigung einzelner
Faktoren, welche nach Auffassung des Gesetzgebers die Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen
Personen bestimmen, um auf dieser Grundlage die Finanzierungslasten der Staatsaufgaben gemass
den Vorstellungen des Gesetzgebers Uber die horizontale und die vertikale Steuergerechtigkeit
unter den steuerpflichtigen Personen aufzuteilen.

Dieser Vorteil des subjektiven gegeniiber dem objektiven Leistungsfahigkeitskonzept wird mit
verschiedenen Nachteilen erkauft:

Der Schritt von der objektiven zur subjektiven Leistungsfahigkeit erfolgt primér Uber zusétzli-
che Abziige von der Bemessungsgrundlage. Diese verkomplizieren das Steuersystem und er-
hohen die Erhebungs- und Entrichtungskosten. Allerdings darf sich eine Gesamtbetrachtung
nicht auf diesen Aspekt beschranken, sondern muss die alféllig htheren Vollzugskosten auf-
grund zusétzlicher Transferleistungen einer Besteuerung nach der objektiven Leistungsféhig-
keit miteinbeziehen.

Die zusétzlichen Abziige von der Bemessungsgrundlage hohlen die Steuerbasis aus. Wird der
Finanzierungsbedarf der 6ffentlichen Hand mit einer Steuer mit engerer Bemessungsgrundlage
gedeckt, resultieren bel gleichen effektiven Durchschnittssteuersatzen hohere effektive Grenz-
steuersitze als bei einer breiteren Bemessungsgrundlage.’*® Bei der Einkommensteuer gehen
von der Grenzsteuerbelastung indes grossere Verzerrungswirkungen aus as von der Durch-
schnittsbelastung. Daher beeintréchtigt eine nach der subjektiven Leistungsfahigkeit erhobene
Einkommensteuer das Wachstum der Volkswirtschaft stéarker as eine Einkommensteuer, die
sich an der objektiven Leistungsfahigkeit orientiert.™’

146 Wie die Aushéhlung der Bemessungsgrundlage tatsichlich wirkt, hangt davon ab, ob sie an der Grenze oder im
inframarginalen Einkommensbereich erfolgt. Dies l&sst sich anhand einer indirekt progressiven Steuerschuldfunk-
tion zeigen: T :t>{(1- a)y - Z], afl.

Dabei sind T die Steuerschuld, t der tarifliche Steuersatz, Y das Einkommen nach Abzug von Gewinnungskosten,
a der nicht steuerbare Anteil des Einkommens und Z die Summe aus Freibetrag und den tbrigen Abzligen von
der Bemessungsgrundlage. Der Quotient T/Y I&sst sich als effektiver Durchschnittssteuersatz auf dem Einkom-

men nach Abzug der Gewinnungskosten interpretieren.

Eine inframarginale Aushchlung der Bemessungsgrundlage driickt sich in einer Zunahme von Z aus. Wenn mit
der Steuer ein vorgegebener Finanzierungsbedarf des Staates gedeckt werden soll, muss aber T konstant bleiben.
Dies ist nur mdglich, wenn der effektive Grenzsteuersatz tX1- a) angehoben wird. Diese Tariferhthung beein-

trachtigt die Leistungsanreize unmittel bar.

Eine marginale Aushéhlung der Bemessungsgrundlage bedeutet dagegen, dass ein geringerer Teil der variablen
Einkiinfte steuerlich erfasst wird, so dass a zunimmt. Wenn T wiederum konstant bleiben soll und an Z nichts ge-
andert wird, muss der statutarische Grenzsteuersatz t angehoben werden, so dass der effektive Grenzsteuersatz
tX1- a) konstant bleibt. Weil sich am Niveau des effektiven Grenzsteuersatzes nichts éndert, werden die Leis

tungsanreize nicht unmittelbar beeintréchtigt. Indirekt entstehen jedoch durch die ungleiche Behandlung der Ein-
kiinfte, z.B. steuerbare Kapitalertrdge und nicht steuerbare Kapitalgewinne, Verzerrungen, die wohlfahrtsmin-
dernd sind und durch die Flucht von steuerbaren in steuerfreie Einkiinfte zu einer Erosion des Steueraufkommens
fahren.

147 Allerdings greift dieses Argument im Wesentlichen nur, wenn auf Massnahmen zur Forderung Benachteiligter,
die ausserhalb des Steuersystems ansetzen, verzichtet wird. Der Grund dafir ist, dass die Finanzierung solcher
Massnahmen Steuermittel und damit héhere Grenzsteuersitze erfordert.
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Die Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit sieht Abziige vor, die keinen Gewin-
nungskostencharakter haben. Insbesondere bei den anorganischen Abziigen erdffnet dies politi-
schen Interessengruppen die Moglichkeit, Gber das zur Ermittlung der subjektiven Leistungsfé-
higkeit Notwendige hinaus zusdtzliche Abzige zu fordern. In der Vergangenheit hat der
Gesetzgeber verschiedentlich solche Abziige eingefiihrt, um Anreize zu einem ,, gesellschaftspo-
litisch erwiinschten Verhalten® zu schaffen. Es handelt sich dabei um Abziige, die nicht lebens-
notwendige Kosten betreffen, sondern eine Subventionskomponente beinhalten. Dass ein Ab-
zug von der Bemessungsgrundlage einer progressiv ausgestalteten Einkommensteuer dafr
ungeeignet ist, zeigt sich am bizarren Effekt, dass ein solcher Abzug sich fur Gutverdienende
aufgrund der Progressionswirkung viel starker auswirkt. Abgesehen von diesen unerwiinschten
Verteilungswirkungen wére eine Subvention auch unter Effizienzgesichtspunkten berlegen.
Im politischen Prozess besteht aber fir die einzelnen Interessengruppen ein Anreiz, sowohl
Subventionen als auch Steuerabziige zu verlangen. Obwohl das Konzept der subjektiven Leis-
tungsfahigkeit solche Abzuge nicht intendiert, wird es als Einfallstor fur solche ineffizienten
Rent-Seeking-Aktivitdten missbraucht.

17.2 Ber Uicksichtigung der L ebenshaltungskosten der Kinder

Den Kinderlasten in Form der Lebenshatungskosten der Kinder kann im Rahmen des Konzepts
der Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit innerhalb der Einkommensbesteuerung
oder bel Beschrankung der Besteuerung auf das Konzept der objektiven Leistungsfahigkeit aus-
serhalb der Einkommensbesteuerung Rechnung getragen werden. Die grammatikalische Audle-
gung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit lasst sowohl die Berticksichtigung der objektiven wie auch der subjektiven
Leistungsféahigkeit zu. Die historische Auslegung hingegen fuhrt zur subjektiven Leistungsfahig-
keit.

Bel beiden Modellen stellen die Einkiinfte der steuerpflichtigen Person, gekurzt um die Gewin-
nungskosten, den Ausgangspunkt fir die Steuerbemessung dar.

Bel der Besteuerung aufgrund der subjektiven Leistungsféahigkeit wird dartber hinaus den konkre-
ten, individuellen Verhaltnissen der steuerpflichtigen Person Rechnung getragen. Intention dieses
Systems ist es, den existenznotwendigen Lebensbedarf fir die Kinder von der Steuer freizustellen.
Dies bedeutet namentlich, dass die Kinderkosten bei der Festsetzung der Steuerlast beriicksichtigt
werden.

17.2.1 Besteuerung nach der subjektiven L eistungsfahigkeit

Dem Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit entspricht ein als Sozialabzug ausgestalteter
Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage. Er soll die durch die Kinderlast verminderte Leis-
tungsfahigkeit von steuerpflichtigen Personen mit Kindern gegeniiber kinderlosen Steuerpflichti-
gen mit gleichem Einkommen sicherstellen.

Es wird immer wieder behauptet, dass Kinderabziige unsozial seien, weil auf diese Weise Gutver-
dienende wegen des progressiven Steuertarifs mehr profitieren als jemand mit weniger Einkom-
men. Bel sehr tiefen Einkommen greife der Kinderabzug ohnehin nur insoweit, als das steuerbare
Einkommen den Freibetrag Uberschreitet — im Extremfall also gar nicht. Bel dieser Kritik wird
freilich die Funktion des Kinderabzuges in einem System der Besteuerung nach der subjektiven
Leistungsfahigkeit verkannt. Der Kinderabzug will die steuerliche Gleichbehandlung von Personen
mit gleichem Nettoeinkommen, aber einmal mit und einmal ohne Sorge fir ein Kind, in samtlichen
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Einkommensbereichen gewahrleisten. Wer ohnehin keine Steuern zahlen muss, kann in diesem
System auch nicht weiter entlastet werden. Dies schliesst nicht aus, dass solche Personen durch
ausgabenpolitische Massnahmen — in Form von Sozialtransfers — unterstiitzt werden.

Weiter stellt sich die Frage, wie in einem Besteuerungssystem nach der subjektiven Leistungsfa-
higkeit Kinderzulagen steuerlich zu behandeln sind. Dies hangt von der Funktion ab, welche dem
Instrument der Kinderzulagen zugeschrieben wird:

(1)

(2)

(3)

(4)

Wenn die Wahl, Kinder zu haben, eine rein private Entscheidung darstellt, reicht es aus,
wenn die Kinderlasten im Sinne der subjektiven Leistungsfahigkeit bei der Auftellung der
Steuerlasten unter den verschiedenen steuerpflichtigen Personen herangezogen werden. Ei-
ne dartber hinaus gehende Berticksichtigung von Kinderlasten ist nicht erforderlich. Kin-
derzulagen wéaren dann sachlich nicht angebracht.

Kinderzulagen werden as Beitrag zur Deckung der Lebenshaltungskosten der Kinder ange-
sehen. In einem System der Besteuerung nach der subjektiven Leistungsféahigkeit ist der Re-
ferenzpunkt eine kinderlose steuerpflichtige Person, die auf dem Existenzminimum lebt, also
eine Leistungsfahigkeit von null aufweist. Hat nun diese Person Kinderlasten zu tragen, ver-
pufft der Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage wirkungslos, und der Lebensstandard
dieser Person und derjenige ihres Kindes sinkt unter das Existenzminimum. Die Kinderzula-
ge hat dann die Funktion, die subjektive Leistungsféhigkeit dieser Person mit Kinderlast
wieder auf das Existenzminimum anzuheben. Da das Existenzminimum nicht Uberschritten
wird, ist es fur diese Person nicht erheblich, ob die Kinderzulage steuerbar ist oder nicht.
Diesist jedoch fur steuerpflichtige Personen mit hoheren Einkommen anders, da die Kinder-
zulage deren steuerrelevante Leistungsfahigkeit erhoht. Die steuerliche Berticksichtigung
der Kinderlasten Ubernimmt bel diesem Personenkreis ja der Kinderabzug von der Bemes-
sungsgrundlage. Deshalb sollten Kinderzulagen, die as Beitrag zur Deckung der Lebens-
kosten gedacht sind, in einem System der Besteuerung nach der subjektiven Leistungsféhig-
keit steuerbar sein, wie dies heute bereits der Fall ist.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Kinderzulage als pauschale Abgeltung fur die
von den Eltern in Form der Haushaltsproduktion erbrachte Erziehungdeistung oder als Gut-
schein fur die Fremdbetreuung der Kinder anzusehen. Damit kann eine Gleichbehandlung
zwischen Eltern, welche ihre Kinder selbst betreuen, und jenen, die ihre Kinder fremd
betreuen lassen, erreicht werden. Dann dirften aber die Kosten fur die Fremdbetreuung
nicht zum Abzug zugelassen werden. Im Sinne einer Besteuerung nach der subjektiven Leis-
tungsfahigkeit musste die Kinderzulage dann steuerbar sein. Eltern, die ihre Kinder selbst
betreuen, sind entschadigt. Eltern mit Fremdbetreuung ihrer Kinder kénnen die Kinderzula-
ge zur Finanzierung der Fremdbetreuung einsetzen.

Schliesslich konnen Kinderzulagen auch als Massnahme zur Internaliserung der positiven
externen Effekte des Kinderhabens angesehen werden. Eltern wirden sich in diesem Fall
tendenziell dafur entscheiden, Kinder zu haben, wenn der Nutzen, den die Kinder ihnen stif-
ten, grosser ist as die direkten Kosten (Lebenshaltungskosten) und indirekten Kosten (Op-
portunitétskosten). Der gesellschaftliche Nutzen der Kinder ist jedoch grdsser als der priva-
te Nutzen fUr die Eltern, weil die Kinder auch anderen Personen as den Eltern einen Nutzen
generieren. Der Grund dafir ist, dass beim Alterssicherungssystem die Einnahmen, mit de-
nen die Renten der Ruhestandsgeneration finanziert werden miissen, umso hoher ausfallen,
je grosser die Zahl der Kinder ist, die dann im Erwachsenenalter die Beitragszahlungen zu
leisten haben. Die privaten Entscheidungen der Eltern widerspiegeln den privaten Nutzen ih-
rer eigenen Kinder. Sie profitieren aber nicht nur von ihren eigenen Kindern, sondern auch
auch von zusétzlichen Sprossingen anderer Eltern der gleichen Generation. Dieser zusétzli-
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che gesellschaftliche Nutzen der Kinder schlagt sich jedoch im Entscheidungskalkil der EI-
tern jewells nicht nieder. Die Differenz zwischen dem hoheren gesellschaftlichen und dem
tieferen privaten Nutzen begriindet einen positiven externen Effekt. Gelingt es nicht, die po-
stive Externalitdt der Kinder zu internalisieren, indem die Kosten des Kinderhabens redu-
zZiert werden, fuhren die individuellen Wahlentscheidungen der Eltern wohlfahrtstheoretisch
zu einer zu tiefen Kinderzahl.

17.2.2 Besteuerung nach der objektiven L eistungsfahigkeit

Im System der objektiven Leistungsfahigkeit bleiben die Kinderlasten bei der Verteilung der Steu-
erlasten unberiicksichtigt; den Kinderlasten kann dann aber gegebenenfalls mit sozialpolitischen
Massnahmen ausserhalb des Steuersystems Rechnung getragen werden. Diese Massnahmen kon-
nen allerdings aus Praktikabilitétsgrinden an das Steuerrecht ankntipfen. Sie sind dadurch charak-
terisert, dass sie sich fur alle Personen in gleichem Masse auswirken, wie dies namentlich pro
Kind einheitliche steuerfreie Direktzahlungen oder Gutscheine gewahrleisten.

Massnahmen zur Entlastung von Familien mit Kindern, die auf dem Grundsatz der objektiven
Leistungsfahigkeit beruhen, sind:

fixe Steuergutschriften fir Kinder, d.h. ein Abzug vom Steuerbetrag;'*®

steuerfreie Kinderzulagen.

17.2.3  Vor-und Nachteile der beiden L eistungsfahigkeitskonzeptionen

In Tabelle 53 sind die Vor- und Nachteile der subjektiven und der objektiven Leistungsfahigkeits-
konzeption in Bezug auf die Berticksichtigung der Kinderlasten einander gegenlber gestellt.

148 Die Steuergutschrift kniipft zwar formell an der Einkommensbesteuerung an; dies hat jedoch rein administrati-
ve Grinde. Wesentlich ist, dass die Berlicksichtigung der Kinderlasten ausserhalb der Besteuerung nach der sub-
jektiven Leistungsfahigkeit erfolgt.
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Tabelle 53:

Vor- und Nachteile der beiden L eistungsfahigkeitskonzeptionen in Bezug

auf die Berticksichtigung der Kinderlasten

Kriterium

Beurteilung

Schlussfolgerung

Gerechtigkeit: Ho-
rizontale Gleichbe-
handlung steuer-
pflichtiger Personen
mit gleichem Ein-
kommen mit und

Das subjektive Leistungsfahigkeitskonzept erlaubt eine detailliertere Beriicksichtigung einzelner Faktoren,
welche im Einzelfall die Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Personen bestimmen. Im Fall der Kinder wird
die Bemessungsgrundlage durch den Kinderabzug reduziert, der die existenzminimalen Lebenshal-
tungskosten der Kinder widerspiegeln soll. Damit wird der durch die Kinderlast verminderten Leistungsfahig-
keit der steuerpflichtigen Personen mit Kindern Rechnung getragen. Dies stellt die horizontale Gleichbe-
handlung steuerpflichtiger Personen mit dem gleichen Einkommen, aber in einem Fall mit und im anderen

Vorteil beim Kon-
zept der subjekti-
ven Leistungs-
fahigkeit

Gleicher Férderbei-
trag fur alle Kinder

Steuersystems mit einem fixen Geldbetrag pro Kind im Rahmen eines steuerbefreiten Kindergeldes und /
oder einem Abzug vom Steuerbetrag. Dadurch erhalten die Eltern fiir jedes Kind den gleichen Frankenbetrag.
Alle Kinder werden gleich behandelt. Demgegeniiber fiihren im subjektiven Konzept die Steuerbarkeit der
Kinderzulagen zu einem héheren Nettobetrag bei Steuerpflichtigen mit tiefen Grenzsteuersétzen und der
Kinderabzug zu einem hdheren Nettobetrag bei Steuerpflichtigen, die hohen Grenzsteuersétzen unterliegen.

ohne Kinder Fall ohne Kinder sicher. Sie werden trotz gleichem Einkommen nach Massgabe ihrer ungleichen Leistungs-
fahigkeit ungleich behandelt.
Gerechtigkeit: Im objektiven Leistungsfahigkeitskonzept erfolgt die Berticksichtigung der Kinderlasten ausserhalb des Vorteil beim Kon-

zept der objekti-
ven Leistungs-
fahigkeit

Niedrige Vollzugs-
last der Besteue-
rung: Geringe Er-
hebungs- und Ent-
richtungskosten

(a) Das Konzept der subjektiven Leistungsféhigkeit umfasst im Vergleich zu jenem der objektiven Leis-
tungsfahigkeit zusétzliche Abzlige von der Bemessungsgrundlage. Diese verkomplizieren das Steuer-
system und erhdhen die Erhebungs- und Entrichtungskosten der Besteuerung.

Vorteil beim Kon-
zept der objekti-
ven Leistungs-
fahigkeit

(b) Allerdings entstehen Erhebungs- und Entrichtungskosten v.a. dann, wenn die Berechtigung zum Abzug
von den Steuerpflichtigen betragsméssig belegt und von der Steuerverwaltung Giberpriift werden muss.
Sozialabziigen — wie z.B. der Kinderabzug — lassen sich demgegentiber vergleichsweise einfach und
automatisiert erfassen, Uberpriifen und berechnen. Sie erhdhen daher die Erhebungs- und Entrichtungs-
kosten nur unmerklich.

Wird bei einem Ubergang vom subjektiven zum objektiven Konzept der Kinderabzug von der Bemes-
sungsgrundlage durch einen Abzug vom Steuerbetrag ersetzt, erhdhen sich die Erhebungs- und Ent-
richtungskosten sogar, da eine Auszahlung der Steuergutschrift notwendig wird, wenn diese die ge-
schuldete Steuer Ubersteigt.

Im Zusammenhang
mit Kinderlasten
liegt der Vorteil
eher beim Konzept
der subjektiven
Leistungsfahigkeit

Niedrige Zusatz-
last der Besteue-
rung: Vermeidung
negativer Anreize

(@) Die zusétzlichen Abziige von der Bemessungsgrundlage héhlen die Steuerbasis aus. Wird der Finanzie-
rungsbedarf der 6ffentlichen Hand mit einer Steuer mit engerer Bemessungsgrundlage gedeckt, resultie-
ren bei gleichen effektiven Durchschnittssteuersétzen hohere effektive Grenzsteuersatze als bei einer
breiteren Bemessungsgrundlage. Bei der Einkommensteuer gehen von der Grenzsteuerbelastung indes
grossere Verzerrungswirkungen aus als von der Durchschnittsbelastung. Daher beeintréchtigt eine nach
der subjektiven Leistungsfahigkeit erhobene Einkommensteuer das Wachstum der Volkswirtschaft stér-
ker als eine Einkommensteuer, die sich an der objektiven Leistungsfahigkeit orientiert.

Vorteil beim Kon-
zept der objekti-
ven Leistungs-
fahigkeit

(b) Allerdings greift dieses Argument im Wesentlichen nur, wenn auch auf spezifische Massnahmen, die
ausserhalb des Steuersystems ansetzen, verzichtet wird. Der Grund dafiir ist, dass die Finanzierung
solcher Massnahmen Steuermittel und damit héhere Grenzsteuersatze erfordert. Werden die Massnah-
men ausserhalb des Steuersystems tatsachlich umgesetzt, ergibt sich somit unter diesem Kriterium kein
Vorteil des Konzepts der objektiven Leistungsfahigkeit.

Beide Konzepte
gleichwertig

Quélle: Eigene Darstellung

17.3

Refor mvor schlag

Die Massnahme beinhaltet den Ubergang vom subjektiven zum objektiven Nettoprinzip. Damit
verbunden ist die Streichung der Abzige zur Freistellung der existenzminimalen Lebenshaltungs-
kosten (vgl. Tabelle 13, S. 52). Die einzige Ausnahme stellt der algemeine Grundbedarf dar, der
auch in der Besteuerung nach der objektiven Leistungsfahigkeit mittels eines fixen Abzugs oder
einer tariflichen Nullzone weiterhin freigestellt bleiben sollte. Der allgemeine Grundbedarf steht
fur jene existenzminimalen Lebenshaltungskosten, die alle steuerpflichtigen Personen unvermeid-
bar aufwenden miissen.

Im System der objektiven Leistungsfahigkeit bleiben die Kinderlasten bei der Verteilung der Steu-
erlasten unberlicksichtigt; den Kinderlasten kann dann aber gegebenenfalls mit sozialpolitischen
Massnahmen ausserhalb des Steuersystems Rechnung getragen werden.

Der bisherige Abzug fur die Versicherungen und Sparzinsen, der heute praktisch ein reiner Abzug
fur die Pramien der obligatorischen Krankenversicherung ist, kann entweder ersatzlos gestrichen
oder in den Grundfreibetrag eingebaut werden. Die Auswertung von PETERS (2009) in Tabelle
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54 zeigt, dass der Kinderabzug und der Abzug fir Versicherungen und Sparzinsen mit durch-
schnittlich 2'061 bzw. 2’490 Franken pro steuerpflichtige Person den Hauptanteil an den Abziigen
zur Freistellung der existenzminimalen L ebenshaltungskosten ausmachen.

Tabelle 54 Haufigkeit und Hohe der Abziige zur Freistellung der existenzminimalen
L ebenshaltungskosten

Typ des Abzugs Haufigkeit des Abzugs: Arithmetisches Mittel des Mittelwert des Abzugs
Anzahl Abziige / Anzahl Abzugs pro Abzug geltend pro steuerpflichtige
steuerpflichtige Personen machende Person in Franken Person in Franken
A B C=A*B
Cl  Kinderabzug 20.62% 9'996 2'061
C3  Abzug fir Versicherungen und Sparzinsen 90.89% 2'740 2'490
C4  Abzug fiir Krankheits- und Unfallkosten 12.34% 6'368 786
C5  Abzug fir Invaliditatskosten 1.15% 15074 174

Qudlle: PETERS (2009; S. 12, Tableau 2)

Demgegentber sind die Abzuge fir Krankheits- und Unfallkosten sowie fur Invaliditétskosten mit
durchschnittlich 786 bzw. 174 Franken pro steuerpflichtige Person fiskalisch weniger gewichtig.
Da nur eine Minderheit von diesen beiden Abzligen Gebrauch macht, sind sie nicht pauschalie-
rungsfahig."*° Tabelle 55 zeigt, dass sie im Einzelfall durchaus ins Gewicht fallen kénnen. An der
Obergrenze des 95%-Perzentils, welche die 5% der steuerpflichtigen Personen mit den hochsten
Abzigen von den Ubrigen steuerpflichtigen Personen mit Abzigen trennt, belaufen sich die gel-
tend gemachten Abziige auf stolze 37564 bzw. 52’590 Franken.

Tabelle 55 Variabilitat der Abziige zur Freistellung der existenzminimalen L ebenshal-
tungskosten
Typ des Abzugs Steuerpflichtige Arithmetisches Median 1. Quartil 3. Quartil 95%-Perzentil
mit entsprechen- Mittel
dem Abzug
Anzahl Franken Franken Franken Franken Franken
Cl  Kinderabzug 111'633 9'996 5'600 5'600 11200 16'800
€3 Abzug fur Versicherungen und 492092 2740 2250 1'500 31800 2650
Sparzinsen
€4 Abzug fur Krankheits- und Un- 66625 6368 1764 677 4144 37564
fallkosten
C5  Abzug fir Invaliditatskosten 6'250 15'074 5'000 1227 29'168 52'590

Quelle: PETERS (2009; S. 16, Tableau 3)

Esist nicht Aufgabe des Steuersystems, allféllige Lucken in der Kranken-, Invaliden- oder Unfall-
versicherung abzudecken. In Umsetzung des Ubergangs vom subjektiven zum objektiven Netto-
prinzip sind daher die Abzige fir Krankheits- und Unfallkosten sowie fur Invaliditétskosten zu
streichen. Ist es den Betroffenen nicht zuzumuten, diese Kosten ganz oder teilweise selbst zu tra-
gen, missten Lucken in der Kranken- und Unfall- bzw. in der Invalidenversicherung geschlossen
werden.

149 pauschaliert sind allerdings zum Teil die Kosten fiir bestimmte K rankheitstypen.
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174 Auswirkungen

1741  Veenfachungsziel

Das Vereinfachungs- und das Effizienzziel werden durch die Streichung der Abziige positiv beein-
flusst. Eine vollstandige Beurteilung misste aber auch alféllige Vollzugs- und Effizienzkosten bei
kompensatorischen, insbesondere sozialversicherungsrechtlichen Massnahmen beriicksichtigen.

Das Konzept der subjektiven Leistungsfahigkeit umfasst im Vergleich zu jenem der objektiven
Leistungsféahigkeit zusétzliche Abziige von der Bemessungsgrundlage. Diese verkomplizieren das
Steuersystem und erhohen die Erhebungs- und Entrichtungskosten der Besteuerung. Dies gilt be-
sonders, wenn die Abziige einen Nachweis der tatsichlichen Kosten durch die steuerpflichtige
Person und eine Kontrolle der Abzugsberechtigung durch die Veranlagungsbehorde erfordert.
Diesist bei den Abzigen fur Kranken- und Unfallkosten sowie fur Invaliditétskosten der Fall.

Sozialabziige — wie z.B. der Kinderabzug — lassen sich demgegeniber vergleichsweise einfach und
automeatisiert erfassen, Uberpriifen und berechnen. Sie erhthen daher die Erhebungs- und Entrich-
tungskosten nur unmerklich. Wird bei einem Ubergang vom subjektiven zum objektiven Konzept
der Kinderabzug von der Bemessungsgrundlage durch einen Abzug vom Steuerbetrag ersetzt, er-
hohen sich die Erhebungs- und Entrichtungskosten sogar, da eine Auszahlung der Steuergutschrift
notwendig wird, wenn diese die geschuldete Steuer Ubersteigt.

1742  Gerechtigkeitsziel

Die Beurteilung unter dem Gerechtigkeitsziel fallt kontrovers aus — je nachdem, ob jemand dem
subjektiven oder dem objektiven Nettoprinzip als Ausdruck der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit anhangt. Die beiden unterschiedlichen Gerechtigkeitskonzeptionen seien
anhand der Frage, wie den Kinderlasten in Form der Lebenshaltungskosten der Kinder Rechnung
getragen werden soll, erlautert.

Das subjektive Leistungsfahigkeitskonzept erlaubt eine detailliertere Berlicksichtigung einzelner
Faktoren, welche im Einzelfal die Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Personen bestimmen.
Im Fall der Kinder wird die Bemessungsgrundlage durch den Kinderabzug reduziert, der die exis-
tenzminimalen Lebenshaltungskosten der Kinder widerspiegeln soll. Damit wird der durch die
Kinderlast verminderten Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Personen mit Kindern Rechnung
getragen. Dies stellt die horizontale Gleichbehandlung steuerpflichtiger Personen mit dem gleichen
Einkommen, aber in einem Fall mit und im anderen Fall ohne Kinder sicher. Sie werden trotz glei-
chem Einkommen nach Massgabe ihrer ungleichen Leistungsfahigkeit ungleich behandelt. Steuer-
lich gleich behandelt werden hingegen ein Ehepaar mit einem Kind und ein kinderloses Ehepaar,
wenn ersteres ein um die Hohe des Kinderabzugs hoheres Einkommen hat, da nach dem Konzept
der subjektiven Leistungsfahigkeit die beiden Ehepaare dann gleich leistungsfahig sind, sofern der
Abzug richtig bemessen ist.

Im objektiven Leistungsfahigkeitskonzept erfolgt die Berlicksichtigung der Kinderlasten ausser-
halb des Steuersystems. Pro Kind erhélt ein Haushalt einen fixen Geldbetrag in Form eines steuer-
befreiten Kindergeldes und / oder einen fixen Abzug vom Steuerbetrag. Dadurch kommen die El-
tern fir jedes Kind in den Genuss des gleichen Frankenbetrags. Alle Kinder werden gleich
behandelt. Demgegenlber fuhren im subjektiven Konzept die Steuerbarkeit der Kinderzulagen zu
einem hoheren Nettobetrag bel Steuerpflichtigen mit tiefen Grenzsteuersétzen und der Kinderab-
zug zu einem hoheren Nettobetrag bel Steuerpflichtigen, die hohen Grenzsteuersatzen unterliegen.
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Beide Konzepte sind in sich konsistent. Eine Besteuerung nach der subjektiven Leistungsfahigkeit
stellt sicher, dass steuerpflichtige Personen mit und ohne Kinder in Bezug auf ihre wirtschaftliche
Leistungsféahigkeit verglichen werden koénnen und bel gleicher Leistungsfahigkeit gleich hohe
Steuern entrichten missen. Geht es nicht nur um eine gerechte Verteilung der Steuerlasten zwi-
schen den steuerpflichtigen Personen, sondern soll den Kinderlasten auch im unteren Einkom-
mensbereich Rechnung getragen werden, wo der Kinderabzug ganz oder teilweise ins Leere fallt,
kann das Steuersystem durch einen Soziatransfer in Form eines steuerbaren Kindergeldes erganzt
werden. Wenn das Kindergeld gleich hoch bemessen ist wie der Kinderabzug, stellt die Kombina-
tion von Kinderabzug und steuerbarem Kindergeld sicher, dass jedes Kind mit dem gleichen Fran-
kenbetrag unterstiitzt wird."*

Das Anliegen ,,gleicher Forderbeitrag fur alle Kinder* ist auch im objektiven Konzept — hier aber
auf direktem Wege — verwirklicht. Der Kinderabzug im Steuersystem féllt weg, wahrend den Kin-
derlasten ausserhalb des Steuersystems mit einem fixen Geldtransfer pro Kind im Rahmen eines
steuerbefreiten Kindergeldes und / oder in Form eines Abzugs vom Steuerbetrag Rechnung getra-
gen wird. Somit erhalten auch hier die Eltern fur jedes Kind den gleichen Frankenbetrag.

Sind Kinderabzug und steuerbares Kindergeld entsprechend aufeinander abgestellt, fihrt das sub-
jektive Leistungsfahigkeitsprinzip zum gleichen Resultat wie das objektive Leistungsfahigkeits-
prinzip. Erreicht wird dies jedoch nur Gber einen Umweg mittels eines zusétzlichen Instrumentes.
Waéhrend das subjektive Nettoprinzip in einem Staatswesen ohne staatliche Transfers das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip konsistent verwirklicht, erscheint es in einer Welt, in der staatliche Trans-
fers eine bedeutende Aufgabe der Gffentlichen Hand darstellen, bestenfalls redundant, in aller Re-
gel jedoch aufgrund fragwirdiger Verteillungswirkungen aus dem Zusammenspiel von Transfers
und Steuerabziigen von der Bemessungsgrundlage sogar inkonsistent.

17.4.3 Effizienzziel

Das Effizienzziel wird durch die Streichung der Abziige positiv beeinflusst. Eine vollstandige Be-
urteilung misste aber auch allféllige Vollzugs- und Effizienzkosten bei kompensatorischen sozial-
versicherungsrechtlichen Massnahmen berticksichtigen.

Die Beurteilung unter dem Effizienzziel hangt davon ab, ob die Streichung der Abziige durch zu-
sétzliche Soziatransfers kompensiert wird oder nicht.

Unterbleibt die Kompensation ganz oder teilweise, so liegen die Effizienzvorteile bei der Besteue-
rung nach dem objektiven Nettoprinzip: Die zusétzlichen Abzuge von der Bemessungsgrundlage
in der Besteuerung nach dem subjektiven Nettoprinzip hdhlen die Bemessungsgrundlage aus.
Wird der Finanzierungsbedarf der offentlichen Hand mit einer Steuer mit engerer Bemessungs-
grundlage gedeckt, resultieren bel gleichen effektiven Durchschnittssteuersétzen hohere effektive
Grenzsteuersitze as bei einer breiteren Bemessungsgrundlage. Bei der Einkommensteuer gehen
von der Grenzsteuerbelastung indes grossere Verzerrungswirkungen aus als von der Durch-
schnittsbelastung. Daher beeintrachtigt eine nach der subjektiven Leistungsfahigkeit erhobene
Einkommensteuer das Wachstum der Volkswirtschaft stérker als eine Einkommensteuer, die sich
an der objektiven Leistungsfahigkeit orientiert.

130 \Wenn der Kinderabzug grosser (kleiner) ist als das steuerbare Kindergeld, erhalten Eltern mit hoherem Ein-
kommen aufgrund ihres héheren Grenzsteuersatzes netto einen grésseren (kleineren) Forderbeitrag pro Kind als
Eltern mit niedrigerem Einkommen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, wieso die Forderbeitrage nach dem Einkom-
men der Eltern differenziert werden sollten.
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Erfolgt hingegen eine vollstdndige Kompensation der Streichung der Abzuge durch Soziatrans-
fers sind die beiden Besteuerungskonzepte in Bezug auf ihre Effizienzwirkungen dhnlich. Der
Grund dafir ist, dass die Finanzierung der Transfers Steuermittel oder zusétzliche Sozialabgaben
erfordert, was hohere Grenzsteuersétze nach sich zieht. Werden die Massnahmen ausserhalb des
Steuersystems tatsachlich umgesetzt, ergibt sich somit unter diesem Kriterium kein Vorteil des
Konzepts der objektiven Leistungsfahigkeit.

17.5 Steuer senkungspotenzial beim Ubergang zum objektiven Netto-
prinzip

Mittels detaillierter Daten Uber die direkte Bundessteuer aus dem Kanton Bern fur das Jahr 2005
kann abgeschétzt werden, wie stark der Einkommensteuertarif der direkten Bundessteuer abge-
senkt werden kann, wenn die Abzlige zur Freistellung der existenzminimalen L ebenshaltungskos-
ten alesamt gestrichen wirden. Durch die Streichung der Abziige erhdht sich die Bemessungs-
grundlage um 11%, und die Steuereinnahmen nehmen um 16% zu. Aufkommensneutralitét wirde
bei einer proportionalen Senkung des Tarifs um 14% erreicht. 42% der steuerpflichtigen Personen
missten dann mehr Steuern entrichten als im Status quo, wahrend 58% der steuerpflichtigen Per-
sonen niedrigere oder gleich hohe Steuern zu bezahlen hétten.

Wenn sich die Streichung der Abziige auf den Kinderabzug und den Abzug fir Versicherungs-
pramien und Sparzinsen beschrankt, erhdht sich die Bemessungsgrundlage um 9%, und die Steu-
ereinnahmen nehmen um 15% zu. Aufkommensneutralitét wirde bel einer proportionalen Sen-
kung des Tarifs um 14% erreicht. 39% der steuerpflichtigen Personen missten dann mehr Steuern
entrichten als im Status quo, wahrend 61% der steuerpflichtigen Personen niedrigere oder gleich
hohe Steuern zu bezahlen hétten.

Dieses Steuersenkungspotenzial kann aternativ auch als Substrat betrachtet werden, das ganz o-
der tellweise fur kompensierende Transfers eingesetzt werden kann.
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18 Modul 7: Streichen der ausserfiskalischen Abzlige

18.1 M assnahme

Ausserfiskalische Abziige stellen im System der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit einen Fremdkorper dar. Sie reduzieren die Bemessungsgrundlage, ohne dass sich dies
durch eine verminderte Leistungsfahigkeit begriinden liesse. Die Reformoption besteht daher dar-
in, samtliche ausserfiskalischen Abzuge (vgl. Tabelle 15, S. 53) zu streichen. Denkbar ware auch,
dartiber hinaus ausserfiskalisch motivierte Steuerbefreiungen (vgl. Tabelle 14, S. 53) aufzuheben.

Naturgemass stehen der Abschaffung der ausserfiskalischen Abziige aber starke Interessengrup-
pen entgegen.

18.2 Auswirkungen

18.21  Veenfachungsziel

Das Reformmodul tragt via die Reduktion der Anzahl der Abzige zu einer Vereinfachung bei. Bel
den steuerpflichtigen Personen entféllt die Nachweispflicht fur die Abzugsberechtigung, wodurch
die Entrichtungskosten sinken. Bel der Veranlagungsbehdrde muss die Berechtigung zum Abzug
nicht mehr Gberpriift werden, so dass auch die Erhebungskosten abnehmen.

18.2.2 Gerechtigkeitsziel

Ausserfiskalische Abziige sind durch ein Forderziel motiviert und dienen nicht der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Vielmehr stehen sie dieser entgegen, da ein ausser-
fiskalisch motivierter Abzug zwar die Bemessungsgrundlage und mit ihr die Steuerlast verringert,
ohne dass dem eine um den Abzugsbetrag verminderte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gegeni-
bersteht.

Sofern das Forderziel wohl begriindet ist, mag dies bel proportionalem Steuertarif unproblema-
tisch sein, well dann aufgrund des konstanten Grenzsteuersatzes jede Person, die ein forderungs-
waurdiges Zid verfolgt, in gleichem Mass 6ffentlich subventioniert wird. In einem (direkt) progres-
siven Tarif wirken die Abziige hingegen regressiv: Esist dannin der Tat nicht einsichtig, dass z.B.
eine Vergabung von 1'000 Franken an eine gemeinnitzige Institution bei einer steuerpflichtigen
Person mit hoherem Einkommen durch den Steuerabzug wegen des hdheren Grenzsteuersatzes
mit beispielsweise 400 Franken subventioniert wird, wahrend eine steuerpflichtige Person mit tie-
ferer Grenzsteuerbelastung lediglich einen staatlichen Zuschuss von 100 Franken erhélt.

Weil sich nach der Streichung dieser Abzlige die Besteuerung enger an der Leistungsfahigkeit ori-
entiert, erhoht das Reformmodul daher auch die horizontale Steuergerechtigkeit.

18.2.3 Effizienzziel

Der Wegfall der Abziige ermdglicht, die Grenzsteuersétze aufkommensneutral abzusenken. Da-
durch werden die Verzerrungen abgebaut, so dass sich auch unter dem Effizienzziel eine Verbes-
serung einstellt.
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Wird ein ausserfiskalisch motivierter Abzug gestrichen und soll dennoch am Forderziel festgehal-
ten werden, muss eine explizite Subvention gesprochen werden. Diese Subvention muss aber fi-
nanziert werden, so dass die Steuer nicht gesenkt werden kann. Dennoch erweist sich eine explizi-
te Subvention aus verschiedenen Griinden als effektiver und effizienter:™>*

Gleiche Forderung jedes forderungsamirdigen Projektes: Der Forderbeitrag richtet sich am zu
fordernden Objekt aus und nicht am zu fordernden Subjekt. Aus diesem Grund erhélt bel der
expliziten Subvention jedes forderungswirdige Projekt die gleiche Forderung wie ein ver-
gleichbares Projekt, das von einer anderen Person vorangetrieben wird. Demgegentber vari-
iert der FOrderbeitrag beim Steuerabzug mit dem sachfremden Kriterium des fir die jeweilige
Person massgebenden Grenzsteuersatzes. Diese Verzerrung der Entscheidung erzeugt eine in-
effiziente Allokation der flr die Subventionierung vorgesehenen Mittel.

Grossere Budgettransparenz und einfachere Wirkungsanalyse: Bei einer expliziten Subventi-
on werden die Kosten der Fordermassnahme im 6ffentlichen Haushalt offen ausgewiesen. Die
Hohe der jahrlichen Forderung ist im Gegensatz zur steuerlichen Forderung bekannt und kann
in Bezug auf eine Wirkungskontrolle evaluiert werden. Im Rahmen des politischen Prozesses
besteht so die Mdglichkeit, aufgrund klarer Entscheidungsgrundlagen (Evaluationsergebnisse)
Uber die Forderprogramme zu entscheiden. Zusétzlich ist ein Forderprogramm haushaltsneut-
ral einfach umzusetzen, da die Hohe der bendtigten Gegenfinanzierung bekannt ist. Steuerab-
zuge sind demgegeniber ein intransparentes Instrument: Diese Art der Forderung erscheint
nicht explizit im offentlichen Haushalt, sondern ist als Mindereinnahme versteckt. Die fehlende
Kostentransparenz suggeriert, dass das Instrument nichts kostet. Dies fuhrt zu Verzerrungen
bei der Entscheidung Uber das gewiinschte Ausmass der Fordermassnahme.

Weniger Mitnahmeeffekte: Bei einer expliziten Subvention lassen sich Mitnahmeeffekte durch
die explizite Kontrolle im Vergabeprozess eher vermeiden als bel Steuerabziigen (ECON-
CEPT, 1997; INTERFACE (2008). Mitnahmeeffekte treten dann auf, wenn Personen finan-
zielle Zuwendungen des Staates fur eine Handlung erhaten, die sie auch ohne staatliche For-
derung vorgenommen hétten. Je hoher die Mitnahmeeffekte, desto geringer ist die
Wirksamkeit der Fordermassnahme.

Qualitat im Subventionsvergabeprozess. Eine explizite Subvention wird von Fachspezialisten
in einer auf den jeweiligen Bereich spezialisierten Verwaltungsstelle nach einheitlichen Regeln
gesprochen. Demgegentber finden sich bel der Steuerveranlagungsbehdrde Steuerspezialisten
und nicht Fachspezialisten — z.B. Ingenieure, welche beispielsweise die Subventionswirdigkeit
einer baulichen Massnahme fir den Umweltschutz mit dem adéaguaten fachspezifischen Know-
how beurteilen kénnen. Uberdies fuhrt die dezentralisierte Veranlagung in Verbindung mit un-
einheitlichem und teils mangelhaftem Know-how in der Tendenz zu einer uneinheitlichen und
damit willkdrlichen Veranlagungspraxis. Schliessich muss in einem Massenverfahren wie der
Steuerveranlagung die Uberpriifung der Abzugsberechtigung im Einzelfall auf das Notwen-
digste begrenzt werden. Auch dies ist der Qualitét der Veranlagung abtraglich und tragt den
Keim der Willkdr in sich.

Trangparenter fur die Mieterschaft: Fordermittel sind im Gegensatz zu Steuerer-
leichterungen nicht nur fur die Wohneigentimer, sondern auch fur die Mieterschaft ein trans-
parentes Instrument. Die Auszahlung von Fordermitteln muss bel der Berechnung neuer Miet-
zinse berticksichtigt werden. Was subventioniert wurde, darf theoretisch nicht Uber Mietzins-
aufschlage bel den Mieterinnen und Mietern eingefordert werden. Bel Steuererleichterungen
ist eine Weitergabe an die Mieterinnen und Mieter hingegen nicht kontrollierbar.

Lvgl. hiezu auch BAUR et al. (2009).

191



18.3 Steuer senkungspotenzial

Die Berechnung des Steuersenkungspotenzials stosst auf Schwierigkeiten, da die detaillierten Da-
ten Uber die direkte Bundessteuer aus dem Kanton Bern fur das Jahr 2005 nur gerade die Zuwen-
dungen fir gemeinniitzige und offentliche Zwecke abdecken. Mit einem durchschnittlichen Abzug
von 459 Franken pro steuerpflichtige Person (PETERS, 2009, S. 12, Tableau 2) féllt dieser Ab-
zug nicht allzu stark ins Gewicht.*®* Dennoch verbreitert sich die Bemessungsgrundlage durch die
Streichung des Abzuges fiir Vergabungen, so dass die Grenzsteuersdtze aufkommensneutral abge-
senkt werden konnen. Detaillierte Daten Uber die direkte Bundessteuer aus dem Kanton Bern fir
das Jahr 2005 ermoglichen, das Ausmass einer solchen Tarifsenkung abzuschétzen. Durch die
Streichung des Abzuges erhdht sich die Bemessungsgrundliage um 2%, und die Steuereinnahmen
nehmen um 2% zu. Aufkommensneutraitét wirde bei einer proportionalen Senkung des Tarifs
um 2% erreicht. 35% der steuerpflichtigen Personen miissten dann mehr Steuern entrichten alsim
Status quo, wahrend 65% der steuerpflichtigen Personen niedrigere oder gleich hohe Steuern zu
bezahlen hétten.

Andere ausserfiskalisch motivierte Abziige wurden zum Teil erst spéter eingefihrt oder sind noch
gar nicht in Kraft. Deshalb sind keine Simulationen zum Steuersenkungspotenzial bei Abschaffung
dieser Abziige moglich.

152 69.57% der steuerpflichtigen Personen deklarierten Abziige fiir Zuwendungen in Hohe von durchschnittlich
660 Franken.
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19 Modul 8: Ubergang zur Einheitssteuer (Flat Rate Tax)

Bel einem Einheitssteuertarif wird unabhéngig von der Hohe des steuerbaren Einkommens der
gleiche Steuersatz angewendet. Es gibt also nur eine Tarifstufe. Ein Freibetrag als Sozialabzug
von der Bemessungsgrundlage sorgt daflr, dass der Teil des Einkommens, welcher diesen Freibe-
trag nicht Ubersteigt, steuerfrei bleibt. Daraus resultiert eine indirekte Progression, in deren Rah-
men die effektive Durchschnittsbelastung oberhalb des Freibetrags mit steigendem Einkommen
zunimmt und hdchstens den gesetzlichen Steuersatz erreicht. Das gleiche Ergebnis stellt sich ein,
wenn der Freibetrag nicht als Sozialabzug ausgestaltet, sondern als Eingangsstufe (Nullzone')
direkt in den Tarif integriert wird. Eine Einkommensteuer mit Einheitssteuertarif wird auch als
Flat Rate Tax bezeichnet.

19.1 Rechtslage

19.1.1 Besteuerung nach der wirtschaftlichen L eistungsfahigkeit

Die Forderung nach einem Einheitstarif ist im Hinblick auf die Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Lestungsfahigkeit unproblematisch. Geméss dem Bundesgerichtsurtell zum degressiven
Einkommens- und Vermogenssteuertarif im Kanton Obwalden (BGE 133 | 206) sind bei den Ein-
kommen- und Vermdgensteuern degressive Tarife und Tarife mit degressiven Tarifbereichen ver-
fassungswidrig. Das Bundesgericht (BGE 133 | 206 E. 9.3 S. 227) formulierte: ,,Der angefochte-
ne Einkommensteuertarif verstosst daher, soweit er fur hohere Einkommen einen niedrigeren
Durchschnittssteuersatz vorsient als fr tiefere Einkommen, gegen das Gebot der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 BV) wie auch gegen den algemei-
nen Gleichheitssatz (Art. 8 Abs. 1 BV).“ Obwohl das Bundesgericht in seinem schriftlichen Urtell
keine expliziten Aussagen machte, welche Tarifformen verfassungskonform seien, lasst sich aus
dieser Formulierung schliessen, dass ein Einkommensteuertarif jedenfalls dann verfassungskon-
form ist, wenn der Durchschnittssatz mit zunehmenden Einkommen steigt. Dies ist sowohl bei di-
rekt alsauch bel indirekt progressiven Tarifen der Fall. Somit bewegt sich auch ein Einheitssteuer-
tarif im Rahmen des verfassungsméassig Zulassigen.

19.1.2 Har monisier ungskompetenz des Bundes

Der Bund hat keine Kompetenz, den Kantonen Vorschriften Gber die Ausgestaltung der Steuerta-
rife zu machen. Er kann daher im geltenden Recht den Kantonen keine Einheitstarife vorschrei-
ben.

19.2 Auswirkungen

Im Gutachten KEUSCHNIGG (2006) wurde auch der Ubergang zu einer Flat Rate Tax bei der
direkten Bundessteuer analysiert. Durch den Ubergang wird die Mittelschicht starker belastet als
im Status quo, wahrend die Bezuiger hoher Einkommen entlastet werden. Die Auswirkungen auf
die Haushalte mit niedrigen Einkommen héngen namentlich von der Hohe des Freibetrages ab. In-
teressanterweise befliigelt der aufkommensneutrale Ubergang zur Flat Rate Tax das Wachstum
nicht, sondern wirkt sich sogar leicht negativ aus (BIP -0.1%). Der Grund fir dieses Ergebnisist,

153 Steuerbares Einkommen, bis zu welchem keine Steuer geschuldet ist.
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dass die Verdrangung des Arbeitsangebots der Mittelschicht infolge des hoheren Grenzsteuersat-
zes leicht schwerer wiegt as die Starkung der Sparanreize (und der Arbeitsanreize) der oberen
Einkommensschicht. Wird der Freibetrag erhdht, so miissen die Grenzsteuersatze erhoht werden,
damit dasselbe Steueraufkommen generiert wird. Die hdheren Grenzsteuersétze wirken sich je-
doch negativ auf das Arbeitsangebot und das Sparaufkommen aus. Dementsprechend fuhrt eine
Einheitssteuer mit deutlich erhdhtem Freibetrag gegentiber dem Status quo zu einer Wachstums-
einbusse.

Somit verspricht der aufkommensneutrale Ubergang vom bisherigen, direkt progressiven Tarif der
direkten Bundessteuer zur Einheitssteuer keine Wachstumsgewinne. Im Unterschied zu den Ab-
zligen ist das Vereinfachungspotenzial beim Tarif beschrankt. Da die Steuerberechnung aufgrund
des Tarifs automeatisiert ist — oder jedenfalls automatisiert werden kann —, belastet sie weder die
Steuerpflichtigen mit zusétzlichen Entrichtungskosten noch den Fiskus mit Erhebungskosten. Eine
gewisse Vereinfachung des Steuersystems wiirde der flache Tarif hingegen im Zusammenhang mit
der Ehegattenbesteuerung bringen, da die Heiratsstrafe tarifbedingt wegfallt. Ausserdem schafft
im geltenden System das Zusammenspiel eines direkt progressiven Tarifs und der Jéhrlichkeit der
Besteuerung Anreize fir die Steuerplanung. Mit dem konstanten Grenzsteuersatz im indirekt pro-
gressiven Tarif wird diese intertemporale Steuerplanung ausgemerzt, und das Periodizitatsprinzip
verliert erheblich an Gewicht. Es spielt keine Rolle mehr, ob eine steuerpflichtige Person bei-
spielsweise einen Einkauf in die Pensionskasse in einer Steuerperiode vornimmt oder auf mehrere
Perioden verteilt. Auch bei der Besteuerung ausbezahlter Kapitalleistungen ergeben sich Vorteile,
weil auf eine Milderung der Progressionswirkung verzichtet werden kann. Ausserdem fallt mit der
Flat Rate Tax die mitunter kritiserte regressive Wirkung von Abziligen von der Bemessungs-
grundlage weg — zumindest, soweit das steuerbare Einkommen den Freibetrag ibersteigt.™

5% Allerdings ist die heutige Regressivitét nur bei ausserfiskalisch motivierten Abziigen problematisch (vgl. hiezu
Abschnitt 18.2.2). Demgegeniiber dienen fiskalisch motivierte Abziige von der Bemessungsgrundlage nach Mass-
gabe des objektiven oder des subjektiven Nettoprinzips der Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und
sind daher Voraussetzung fur eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit.
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20

Bewertung der Vereinfachungsoptionen

Die Bewertung der einzelnen Reformmodule bzw. -varianten aufgrund der in Abschnitt 2.3 ge-
nannten Kriterien kann Tabelle 56 enthommen werden.

Tabelle 56: Vereinfachungsoptionen: Bewertung
Reformmodul / -variante Vereinfachungs Gerechtigkeits- Effizienzziel / Gesamt-
ziel ziel Wachstumsziel beurteilung
1 Einkommen aus Erwerbstatigkeit
11 Engere Fassung der Gewinnungskosten (Berufskosten) ++ kontrovers ++ welterver-
folgenswert
Pauschalierung der Berufskosten mit Nachweis héherer nicht weiter-
1.2a + 0/-

Kosten verfolgenswert

1.2b Pauschalierung der Berufskosten ohne Nachweis héherer . +10/- weiterver-

Kosten folgenswert

, . . weiterver-

1.3a Ubergang zur Quellenbesteuerung mit Veranlagungsoption + 0/- 0 folgenswert

Ubergang zur Quellenbesteuerung ohne Veranlagungs- nicht weiter-

1.3b ; + +
option verfolgenswert
2 Bewegliches Privatvermdgen
2a Veranlagungsmodell auf Soll-Ertragbasis (Easy Swiss Tax) + kontrovers abhéngig von: Weiterver-
Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrage mit Veranla- - Hohe der folgenswert,
263\ Gungsoption ¥ kontrovers Steuersatze Mkogkllretehl
i . . . odellwa

Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrage und Kapital- - Wahl des .

200 gewinne mit Veranlagungsoption * kontrovers Modells jedoch noch offen

Abgeltungsmodell auf Soll-Ertragbasis mit Veranlagungs- - Neutralitats-

2bc option * kontrovers eigenschaften
Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrage ohne Veran- - Abstimmung
268 | |agungsoption ++ kontrovers auf Unter-
Ahli ; 4 : hmens-
Abgeltungsmodell tatséchliche Kapitalertrage und Kapital- ne
2cb gewinne ohne Veranlagungsoption i kontrovers besteuerung
2¢ Abgeltungsmodell auf Soll-Ertragbasis ohne Veranlagungs- 4 Kontrovers
option
3 Unbewegliches Privatvermégen
31la Besteuerung auf Soll-Ertragbasis (Easy Swiss Tax) + kontrovers siehe Modul 2 abhangig von
Besteuerung abgestimmt auf Abgeltungsmodell im . Modellwahl in
81b beweglichen Privatvermégen +10 kontrovers siehe Modul 2 Modul 2
3.2a | Reiner Systemwechsel + 0 0 welterver-
folgenswert
3.2b | Modifizierter Systemwechsel + 0/- 0 weiterver-
folgenswert

Abziige zur Verwirklichung des Korrespondenzprinzips [keine Anderung]

Abziige aufgrund unterschiedlicher Haushaltsformen [abhéngig von der Besteuerungsform der Ehegatten; beim Status quo (Doppeltarif
mit Zweiverdiener-Abzug und vorgesehenem Abzug fiir die Kinderfremdbetreuung)
keine Anderung]

Vereinfachung bei den Abziigen zur Freistellung der weiterver-

6 existenzminimalen Lebenshaltungskosten durch Ubergang + kontrovers + folgenswert

zum objektiven Nettoprinzip 9

7 Streichen der ausserfiskalischen Abzige ++ ++ + welterver-
folgenswert

Vereinfachung des Tarifs durch Ubergang zur 0: (horiz.) nicht weiter-

8 N +/0 0
Einheitssteuer (Flat Rate Tax) kontrovers (vert.)) verfolgenswert-
++ sehr hohe Zielerreichung Die Beurteilung ,kontrovers* in der Spalte Gerechtigkeitsziel deutet darauf hin, dass
hohe Zielerreichung die Zielerreichung von verschiedenen Personen mit unterschiedlichen Auffassungen
moderate Zielerreichung von Gerechtigkeit hochst unterschiedlich beurteilt wird.
schwache Zielerreichung
sehr schwache Zielerreichung

Quélle: Eigene Darstellung
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